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Att representera det forflutna

Klas Grindl*

[D]et & va uppgift som intelektudla och uttolkare at finna forbindeser, att behandla
3 mycket som mdjligt av materidet helt och fullt, at 1&sa vad som finns och inte finns i
texten, att se komplementaritet och 6msesidigt beroende i stdlet for isolerade, vordade
dler formdiserade erfarenheter som uteduter och forbjuder en hybridiserande paverkan

fr&n ménsklighetens historial

Denna text handlar om begreppet representation. For att belysa begreppets fruktbarhet och
begransningar kommer Edward Saids forfattarskagp att lésas och kommenteras. For att undersoka
representationsbegreppets  begrénsningar  kommer Gayatri  Chakravorty Spiveks — 1 et anna
sammanhang formulerade — kritik av begreppet att refereras och vérderas. Representationsbegreppet
& — I mn lasing — et av de viktigaste i Edward Sads hela forfatarskap. Sad har gdv inte
teoretiserat utforligare kring begreppet. 1 boken The World, the Text and the Critic finns emdlertid
et avanitt dar Said med utgdngspunkt i Jacques Derridas filosofi diskuterar representationen som ett
huvudproblem i al filosofi och (litteratur)kritik2 Genom sin lasning av Derrida har Said utvecklat
gt anvandande av representationsbegreppet som insisterar pa omdjligheten i en klar och fastlagd

representation som & et enkdt ersdtande av ndgot ursprungligt. For att frildgga den mening som
traditionen dolt — och igdlet bgaka det som Said kdlar worldliness — har Said i boken Culture and

Imperialism utvecklat ett kontrgpunktiskt l&sande, som tar hansyn till textens perifera dler rentav
borttrangda mening.3

Lé mig bdrja med en langre utldggning om vad denna utgdngspunkt har for implikationer for oss
som historiker. Utlaggningen foljer varken Derrida dler Said, men ligger i linje med dem béda.

* Klas Grinell & en doktorand vid Géteborgs universitet. Klas.Grinell @idehist.gu.se
1 Said 1995h: 151.

2 Said 1991: 200ff.

3 Said 1994a
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De higoriska skeenden som passerat & evigt svunna. En higoriker kan ddrig méta det forflutna
oforvanskat. Det forflutna lever kvar endast i representationer. Bara en brékdd av en manniskas
aktivitet lamnar sp& efter 9g. Valden &, och har dltid varit, s3 komplex at ingen beskrivning kan
uttbmma ens en myras vag fran stack till sockerskdl. Hur stor berdttelsen om et specifikt skeende
dler ett avgrénsat problem @n blir, blir den ddrig méttad. Det finns inget sammanhang i och for sig

sjalvt. Kontexten & bara giltig i relation till sin text# En ny berdttelse om samma fréga skapas i —
och skapar dessutom gédv — et nytt sammanhang. De hierarkier som i andra tider kunnat bestamma
vilken berdttddse som var stérst och viktigast, det vill sdga vilket sammanhang som var sannedt,
anses nu rasstiska, imperididiska, ' fallogocentriska mm.

Inte ens den som skapat representationen av det forflutna kan bestdmma dess exakta vérde (oftast
kan vi dessutom bara na denne representant via andra representationer). Det gér inte at styrka att
intentionen skulle kunna forega spréket, och vi kan bara bli medvetna om sivd oss gdva som allt
annat genom representationer och sprék. Orden bé&r mening endast genom at vara sarskilda fran
andra ord. Men skillnaderna & inte datiska. Yttrandet — och redan tanken — & ddrig en ren
reproduktion av de sér-skiljanden som foranledde ordvalet. Meningen har dltid redan forskjutits en
snula och det finns dessutom dltid et odverskadligt meningsiverskott. Ingen beharskar dla
skillnader. Uttdlandet — t ex hidtorieskrivningen — kommer pa sa sétt at, bortom talarenghistorikerns
kontroll, anspela pa andra skillnader an de som formade det. Varken meningen dler skillnaden kan
fangss i sn hdhet. AlltsA kan inte berdttelsen méttas. Det finns dltid andra skillnader som kan
ge/skapa mening & et uttdande, & en text. Vi kan inte heller na fram till ndgon absolut vetskap om
vilken mening som kan tillskrivas forfatarens intention. Vi kan féljaktligen inte sdga at vi vet vad
négon 'mena’ med det han dler hon siger. Den dtora berdtelsen om den egentliga meningen
sonderfdler i en oandlig mangd smd, tidsbundna berdttelser om begransade meningar, innehdlande
situerade kunskaper. Det & viktigt att tanka pa for dla som vill forsta och beskriva det forflutna.

L& oss gora en snabbspolad higtoriszring: | en inte dltfor avliagsen tid ansgs det dlmént vara
hisorikerns uppgift inte framst at beskriva vad som verkligen hant, utan att forklara varfor det
intréffat. Forklaringen skulle vara tdeologisk. Upplysningen kom, Gud avskedades och det nya
idedet blev att skriva hisorien som den verkligen hade agt rum (Ranke, Weibull & co). Men s3

4 For en utlaggning av denna syn pa kontexten som ndgot som kommer efter texten snarare an att vara
ett objektivt sammanhang, se Derrida 2000.
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smaningom bdrjade &ven denna tro pad mdjligheten at fanga historien som den verkligen utspdat sg
ifrigesittas. Med dl rét. Vekligheten & som sagt nagot flyktigg som ligger bortom var
fatningsformaga. Naturligtvis & det inte fraga om ndgon dlddes ny och revolutionerande insikt, vi
kan t ex finna den hos 1600-talsmunken Blaise Pascdl.

N§ den metafysiska forklaringsnivan avskaffades. Det & nu &ven dags att, som manga redan gjort,
dutgiltigt avskaffa den "fysska’. Vi kan inte na fram till exakt vad ndgon ménniska menade med
vad hon sade, eler hur en situaion verkligen gestdtade Sg i det flydda nuet.

Men vi kan fortfarande ge olika goda beskrivningar av vad som utspelat 5g. Skillnader melan olika
beskrivningar & inte bara ett resultat av skiftande ideologi. Vilken representation som & den
viktigaste & déremot en dppnare fréga an vad som & sant dler inte, som inte kan ges nagot dlméant
svar. Det beror pa vad som tidigare skrivits om problemet som st& i fokus. Né&r det handlar om en
Stor Klassisk Bok sndrjd av sin verkningshistoria och av filosofisk exeges & det nog A att var
forstédse av den fordjupas avsevart genom en studie av dess tillkomsthistoria. Att daremot, som fill

exempd Quentin Skinner gjort, hévda att det skulle vara den sanna meningen, & att tro om den egna

insatsen for mycket.2

Vilken vég bor vi da ta i denna varld av representerad verklighet? Malet behGver inte vara dt taa
utifran ndgon enhetlig och fast teoretisk podtion. Vaije podtion & — och bor fa vara —
stuationsbestamd, tillfdlig, och spelas ut pa nytt i varje tal- dler skrivdtuation. Darfor & det inte
négot gavandamd at striva efter at smdta samman en samling teoretiska utgangspunkter till en
enhetlig varldstorklaring. Det & snarare viktigt att soka visa pa deras skiljaktigheter, for at inte
padyvia verkligheten och dess skeenden sttrre konsistens @n de &ger. Detta & nu inte s3 &t Vaije
uttdlande & dltid mgjligt at tolka som en ny valdsorklaing. Den nya forklaingen som
formulerats med uppméarksamhet pa verklighetens mangfad kan forhoppningsvis vara en smula
Oppnare. Men det & ett abete som ddrig & dutfort. Vi f& ddrig ndja oss med den forklaring vi
funnit. Vaje uttalande och text blir en postion som i sin tur maste kritissras — vilket kanske i och
for sig gors bast av ndgon annan. Det & viktigt at poangtera att det inte & nagon ren relaivism jag
foresprékar: Vi kan fortfarande arbeta vidare och komma nd&mare en béitre kunskap och forstaese

av det forflutna. Eller n&rmare bestémt; av representationerna av det forflutna.

S Se framst Skinner 1988.
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Vi vet inte at vi inte drdmmer. Vi kan nog inte bevisa detta férnuftsméssigt, men denna
omgjlighet visy bara fornuftets vanmaekt och inte dl kunskaps ovisshet — som

skentikerna havdar.6

L& oss med denna bakgrundsforstielse titta narmare pa representationsbegreppet.! Begreppet
Oversits i de svenska utgavorna av Edward Saids bocker med flera olika ord. Begreppet kan enligt
boken Culture and Imperialism’s 6verséitare Per Jegeback innefatta bland annat:

betydelserna representera  (beteckna, avbilda, motsvara, ersétta) och presentera
(foretréda, introducera, nérvarandegéra, tillskriva) — och ’forestdlining — i betydelserna
idé (uppfatning, tankefoster, fantas, dler som det en gang hette inbildning) — och
framforande (atergivning, presentation, iscenséttning, rekonstrukti on).8

Jegebédck gor en god inringning av begreppets innebdrd hos Said. Vidden hos begreppet, inte ming i
Saids anvandning, & savd dess tilltdande styrka som dess svaghet. Saids svenska Oversitare —
Hans O. Sostrom® och namnde Jegebéck — har konsekvent valt att 1&a begreppet férsvinna in under
en uppsdtning svenska termer, och pd sa st mer dler mindre avidgsna mangtydigheten. Genom ait
begreppet hos Saids técker dla de ovan angivna betydelserna visar det pa et helt problemkomplex
som rér g kring en dominerande kulturs relation till dem som réknats som annorlunda och utanfor.
Dai ligger en mdjlighet ait ge argumentationen en tilltdlande mangtydighet som sitter dla dessa
betydelser i spd med bara et ord. Inte mingt tydligt &r detta i titedn till de av Sad avhdina Reith

foredragen i BBC Radio frén 1993; Representations of the Intellectual .10

6 Pascal 1995.

7 Jag tanker inte gora ndgon utforlig begreppshistorisk utredning, utan blott se till begreppets anvandbarhet i
vissa specifika dtuationer. FOor en fyllig begreppshistoria rekommenderas artiklarna under uppsagsordet
"Représentation” i Ritter & Grinder 1971, specidlt Behnke 1971—, som ber¢ér den tradition som min
diskussion ror.

8 Jegebick 1995: 450.

9 Sostrom har dversatt de 6vriga Saidpublikationerna i Sverige; Orientalism, Den intellektuelles ansvar:
1993 érs Reithforelasningar, samt Fred utan land: Esséer om Palestina och | srael och §advbiografin Utan
Hemvist dar begreppsproblematiken inte & lika akut.

10 s5id 1994b.
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Men naturligtvis finns det problem med et sa vittfamnande begrepp. Gayatri Chakravorty Spivak
har i essin "Can the subdtern spesk?’, som i omarbetad form ing&r i boken A Critique of

Postcolonial Reason,11 riktat en kritik mot Miche Foucault och Gilles Deleuze fér deras ointresse
for ideologi samt for bruket av det i hennes mening dltfor vida begreppet representation. Det & en
krittk som ocksa skulle kunna tréffa den av Foucault inspirerade Said. Jag tanker h& redovisa
Spivaks kritik for att se vilka eventuella problem det saidska begreppet kan skapa. Spivak menar att
Foucault och Deleuze genom sin teminologiska otydlighet Oppnar for en tro pa at man kan
representera — i betydelsen tda for — de fortryckta. De undertryckta ses da inte som representativa,
menar Spivak; de som inte har ndgon erkand position i kampen om hegemoni tillés inte ta for dg
gdva De intdlektudla tror sig veta vilka de subalternas intressen & och dessa goms pa sa st

bakom en teori om vad som & viktigt i samhallet, namligen makt.12

Spivak kritiserar vidare det som hon uppfattar som en band tro pa gavrepresentation: det att ndgon
gdv skulle kunna beskriva sn egen identitet. Ordet identitet bodr snarare uppfattas som ett verb &n
et substantiv; dvs. at identiteten & ndgot som hela tiden levs och ait livet & et standigt och
okontrollerbart flode. Eftersom identiteten bygger pa upprepade identifikationer, & identiteten dltid
stadd i forandring. Den & dltid i blivande och ondbar for medvetandet. Att som forskare soka
motverka den formenta objektivismen i sn framgdining genom ait 'Oppet visd sSn teoretiska och
manskliga position genom att kerédtta var man tdar ifran kan da forstds som en tro pa den subjektets
enhet och genomskinlighet som méaste dverges. Det betyder emdllertid inte att det inte & viktigt at
utrona sina subjektiva skd till vafor man védjer at tda och som for Sad patda sn identifikation

med Paesting, bara att den egna beskrivningen av identifikationen inte kan vara uttmmande. 13

Spivak menar at Foucault och Deleuze i dtt bruk av det vida begreppet representation inte
uppmarksammar glidningen mellan dess olika betydelser. FOr att visa hur representationsbegreppets
tacker Over viktiga distinktioner ldser Spivek ett samtal mellan de bada franska historiefilosoferna
mot Karl Marx Louis Bonapartes 18:e Brumaire dé representation som politisk term, i mening att
tda for nagon, betecknas med vertretung, och det konstnéligalvetenskapliga &ergivandet faler

under termen darstellung, som hos Marx ocksd & termen for bytesrdlationens representation av

11 spivak 1988. Jag kommer emellertid att hanvisatill den reviderade versionen i Spivak 1999.
12 opivak 1999: 248ff.
13 |bid.; 257. Om Spivaks syn paidentitet se &ven, Spivak 1996, framst s. 86F.
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varans vadel4 Skillnaden mellan en representant som forvantas framfora de representerades
asikter, och en forskare dler konstnér som dterger en bild av de maktlosa & viktig att inskérpa. Utan
denna medvetenhet riskerar vi, i Sdlskgp med Foucault och Deeuze, at tgppa bort den

internationella  arbetsdelning  som  omgriper  varlden 1S Samtidigt & de bdda formerna av
representation bedaktade, men at ticka Gver den brist pa samstammighet som finns mellan dem &
enligt Spivak att privilegiera subjektet pa et st som possrukturdistiska teorier vist vaa

omgjligt. 16

Marxister maste abeta for at avddja de tillfdlen da nagon framddler Sg som representant for
andras intressen. Forsoket att foretrada ndgon & ndgot annat an et dtergivande av et faktiskt
forhdlande. Bruket av et enda begrepp skyler 6ver denna skillnad och doljer faktisk exploatering,
anser Spivak.17 Frégan & d& traffar denna kritik &ven Said och hans representationsbegrepp? Jo,
men jag vill mena att Said genom sin noggranna och kritiska lésning av Foucault & mer medveten
om den dlvarliga risken med generdiseringar.18 For @ven om Saids representationsbegrepp tacker
dla de meningar Foucault lagger i det har Said en anan syn pa mekt an, franfordlt den sene
Foucault. Inte mingt viktig & Saids krittk av Foucaults underldtande at skilja mdlan inditutioners
makt att styra manniskors handlande, och det faktum att individers beteende i samhdlet ofta foljer

regler och konventioner.19 En av Saids tillgéngar & &t han, med influenser fr& Theodor Adorno,

dltid utvecklar sina tankar i relation till et konkret empiriskt problem.20 | likhet med Spivak
kritiserar Said maktbegreppets otydlighet hos Foucault, aerigen med et indsterande pa att kritiken
maste hdlla sig till det specifika

14 spivak 1999 248-280. Spivak utgdr framst fr&n Marx resonemang om smabonderna i Frankrike. Marx
1971: 154ff. Samtalet mellan Deleuze och Foucault & publicerat som Foucault & Deleuze 1977: 205-217.

15 spivak 1999: 255F.
16 |hid.: 249, 259ff.
17 1bid.

18 Saids mest utforliga diskussioner om Foucault &erfinns i Said 1997, framst kap 4 och 5, och Said 1991,
frémst kap. 9 och 10.

19 shid 1986: 150ff. Artikeln finns ocks&i Said 2000.
20 | en intervju med Ari Shavit i den isragliska dagstidningen Haaretz den 18/8 —00 sade Said: "I'm the last
Jewish intellectual. [---] The only true follower of Adorno.” i Shavit, Ari 2000 fran www.haaretz.co.il. Said

aterkommer till Adorno i flera av sina bocker. For Adornos betydelse for Said se t.ex. Mitchell 2000: 48 och
Said 19953, framst s. 273ff.
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It iswhen Foucault’ s own language becomes generd (when he moves his analyses of

power from the detail to society as awhole) that the methodologica breskthrough [the
analysis of instrumental discourses] becomes the theoretical trap.21

Genom en noggrannare maktandys i forhdlande till sivdl den tdande, det diskursiva och det
betecknade kan vi bemdta de problem som Spivak pétalat. | stéllet for att konstruera delbegrepp och
darigenom forsoka l6sa motsétningarna i representationsbegreppet menar jag at mangtydigheten
kan vara ett redskap for att belysa det komplicerade representerande och tillskrivande som ligger i
vaje gpecifik framgd8lining. Med hid@p a Sads representationsbegrepp, anvant med en
medvetenhet om Spivaks kritik, star vi val rustade for den dltid viktiga uppgiften at studera idéerna
inbegripnai utvecklingen och upprétthdlandet av den globala ordningens oréttvisor.
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