Visa Immonen

Taiteen, kasityon ja kulutuksen punoksia —

Suomalaisen hopeahistorian tutkimuksen 120 vuotta

Hopeahistoria aineellisena diskurssina

Turun linnaan rakennettiin vuonna 2005 nayttely "Hopean hohdetta”. Se esitteli turkulaista
kultasepantyota eri aikakausilta. Samaisena vuonna Designmuseossa Helsingissa nayttely "Poyté
koreaksi” keskittyi kattauksen historiaa keskiajalta nykypdivadn. Molempien ndyttelyiden
pystyttamistd koskevien ja esittelytekstien laatimisessa tehtyjen valintojen taustalla vaikuttava
hopeahistorian tutkimus on 120-vuotias, silld vuosina 1885 ja 1887 estetiikan ja taidehistorian
dosentti Eliel Aspelin julkaisi kaksiosaisen artikkelin ”Suomalaisia kalkkeja”. Se on ensimméinen
suomalaisen jalometallitydn historiallinen tutkimus, jossa ké&sitelldan jarjestelméllisesti useampaa
kuin yhtd esinettd.' Yli sadan vuoden aikajaksolla on tuotettu Kirjallisuutta, jota nimitetaan
yhdeksi kokonaisuudeksi, "hopeatutkimukseksi”.” Hopeahistoriasta voi olla "runsaasti julkaistua

n4

"3 tai ”[sJuomalaisista antiikkihopeaesineistd on Kirjoitettu vahan”*, mutta silti

tietoa
hopeatutkimus on lahestyttavissa oleva ilmio.” Mutta mika tama kokonaisuus oikein on? Missa
kulkevat sen rajat ja mika pitédd sen koossa? Né&ihin kysymyksiin pyrin vastaamaan lukemalla
kirjallisuutta, joka on koottu artikkelista erillisend julkaistavaan suomalaisen hopeatutkimuksen

bibliografiaan.

Luen hopeatutkimuksen traditiota historiallisen ajan arkeologina, mink& vuoksi hopeaesineiden
aineellisuuden ymmartdminen saa korostuneen aseman. Hopeatutkimuksen historiaa tarkastelen
diskursiivisena muodostelmana,® jolloin oleellista on esineiden kuvailuun kaytetty kieli, se, miten
menneisyys ja sen muutokset saadaan ndkyviksi. Vaikka kyse on Kielestd ja teksteistd,
hopeahistoria on osa aineellista jarjestelm&d, hopeaesineiden ja niiden ominaisuuksien
kokonaisuutta. Hopeatutkimuksen diskurssin analyysi pohjaa kahdelle akselille, jotka ovat
kultakin tutkittavalta aikakaudelta saatavissa oleva lahdeaineisto, esineet, tekstit ja kuvat sekd

tavat, jolla ndmad aineistot kirjoitetaan teksteiksi. Hopeahistoria ei ole olemassa esineiden
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muodossa itsessddn vaan luodaan tutkimustradition puheessa, jolla esineet jahmetetddn osaksi
diskurssia. Ensisilmdykselld traditio on repaleinen ja epdyhtendinen, mutta ldhemmassa
tarkastelussa se hahmottuu sangen yhdenmukaisena, samoja lainalaisuuksia noudattavana
tekstikimppuna. Analyysissa yksittdisten tutkijoiden nimien takaa ja jopa niiden kustannuksella

haenkin tradition yhtendisyytta.

Yhden artikkelin mitoissa analyysin tulokset jaavat véistaméatta yleisluontoisiksi, laajempaa ja
yksityiskohtaisempaa késittelyd kaipaaviksi. Hopeatutkimusta olen luodannut julkaisujen avulla,
tarkemmin sanottuna monografioista, néyttelyluetteloista ja artikkeleista, mutta lyhyet
aikakausjulkaisuissa ilmestyneet kirjoitukset olen rajannut katsauksen ulkopuolelle vélttadkseni
artikkelin paisumisen jo nykyisistd mittasuhteistaan. Keskeistd teksteja valikoidessani on ollut
puheen kohde, jalometalliesineet ja niiden valmistajat, levitys ja kulutus sek& puheen
retroperspektiivinen asenne. Tekstit suuntaavat huomion nimenomaan menneisyyden
hopeaesineisiin  sekd mahdollisesti hahmottavat nykyistd kultasepanty6td menneisyydesta
tehtyjen I0ydosten kautta. Olen siséllyttdnyt katsantoon ja bibliografiaan sek& suurelle yleisolle
suunnatut teokset ettd rajatummin tutkijayhteisolle tarkoitetut tekstit, eiké niiden valinen tiukka
rajanveto ole ylipdénsa ollut selkedsti kategorisoimassa hopeatutkimuskirjallisuutta. Lukiessani
teksteja keskityn siihen, miten tutkimustraditio on luonut hopeaesineistd tradition tai
tdsmaéllisemmin jatkumon, jota on mahdollista tutkia. Mitkd muut piirteet ja ominaisuudet

esineiden raaka-aineen lisaksi liittdvat ne toisiinsa ja altistavat ne tutkijan analyyseille?

Historioitsija Kirsi Vainio-Korhonen on jakanut hopeatutkimuksen Kkirjallisuuden kolmeen
ryhmaan: tyylihistoriallisiin  esinetutkimuksiin, tekniikan historiaan ja matrikkeleihin.’
Téamankaltaisen julkaisujen luonteeseen perustuvan luokittelun sijaan hopeatutkimuksen traditio
diskurssina jasentyy kolmen késitteen ympdrille. N&m4& ovat taide tyylihistoriana, tuotanto
tekijyytené ja kulutus kdyttond. Kasitteistd muodostuu erdénlainen kolmikulmainen kehys, jossa
yhden kulman méérittelylld on vaikutus kahteen muuhunkin. Ennen Kkasitteisiin tarttumista
aloitan  kuitenkin hopeatutkimuksen kronologisella esittelylld sekd osoittamalla ne

institutionaaliset rakenteet, joihin tutkimustraditio on ankkuroitunut.
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Katsaus hopeatutkimuksen kronologiaan

Eliel Aspelinin artikkeli aloitti hajanaisen ja yksittdisten tutkijoiden panoksena rakentuvan
tutkimushistorian. Vanhimmat tutkimuksessa kasitellyt kultaesineet ajoittuvat pronssikauteen ja
ensimmaiset hopeaesineet rautakauteen, maéaréllisesti sen loppupuolelle, viikinki- ja
ristiretkiajalle®  Oli sitten kyse esihistoriallisia 10yt6ja tarkastelevista arkeologeista tai
historiallisen ajan esineiden tutkijoista, hopeahistoriasta toistuvasti kirjoittaneiden luku ei ole

suuri, mutta heidan tyonsa merkitys sitakin tarkedmpi asetettujen ajatusmallien tdhden.

Hopeahistoriaa ovat kirjoittaneet niin taidehistorioitsijat, historioitsijat, kulttuurihistorioitsijat,
arkeologit kuin kansatieteilijagtkin, mutta tutkijoiden ja julkaistujen tekstien karsinointi
tieteenalakohtaisesti etenkin 1800-luvulla ja 1900-luvun alkupuoliskolla ei ole yhtd selke&a kuin
nykyisessd akateemisessa maailmassa. Ennen 1930-lukua jalometalliesineitd ja kultaseppid
késittelevat artikkelit jadvat kaikkiaan vahalukuisiksi. Eniten tutkijoiden Kkiinnostusta heratti
artikkelien  lukumddran  perusteella  keskiajan  ehtoollisvélineet, joista  Kirjoittivat
taidehistorioitsijoiksi luokitellut Eliel Aspelin-Haapkyla (1847-1917) ja Karl Konrad Meinander
(1872-1933), keskiajan arkeologi Juhani Rinne (1872-1950) sekd arkeologi ja keskiajan
taidehistorioitsija Carl Axel Nordman (1892-1972). Jalkimmaéisen viimeinen Kkeskiaikaista
kultasepantyota koskeva teksti julkaistiin vuonna 1980.° Esihistoriallisia l0ytoja esittelevia
teksteja julkaisivat valtionarkeologi Hjalmar Appelgren-Kivalo (1853-1937) ja arkeologi A. M.
Tallgren (1885-1945). Kansatieteilijat U. T. Sirelius (1872-1929) ja llmari Manninen (1894-1935)
kasittelivat talonpoikaista korustoa. G. Svedelius ja Axel Solitander laativat ensimmaiset

historiallisen ajan kultasepanty6ta ja leimausta koskevat tutkimukset.

Julkaisujen lukumaard kasvaa merkittavasti 1930-luvulla. Hopeakerdilija ja -asiantuntija Tyra
Borg (1872-1948) julkaisi vuonna 1935 monivuotisen tyon tuloksena kootun teoksen Guld- och
silversmeder i Finland: Deras stamplar och arbeten 1373-1873. Kultaseppien tuotteista ja Turun
ammattikunnasta Kkirjoitti museomies ja kansatieteilija Arne Appelgren (1902-91), jonka
viimeinen aihepiirid kasittelevd artikkeli painettiin 1959. H&n organisoi myds suomalaista
kultasepantyotd esittelevan nayttelyn Kansallismuseoon Tyra Borgin teoksen julkaisun
jalkimainingeissa vuosina 1936-37. Appelgrenin ohella Ester Helenius-Lehto Kirjoitti

turkulaisten kultaseppien toiminnasta pohjaten pro gradu -tutkielmaansa. Vuosikymmenen
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lopulla ruotsalainen hopeatutkija Olle Kéllstrom (1900-83) julkasi Kustaa Vaasan konfiskaatioita

kasittelevan vaitostutkimuksen, jonka topografinen osuus kattaa myos Suomen seurakunnat.™

Seuraavalla sotien synkistdmélla vuosikymmenella julkaisujen méard vaheni, mutta suomalaisen
hopeatyon klassikoksi mainittu Vanhaa suomalaista hopeasepanty6ta painettiin 1947. Sen laati
pukututkija ja museonainen Riitta Pylkkénen (1910-1982), joka julkaisi tutkijanuransa aikana
toistakymmentd kultasepéntuotteita késittelevas tekstid, viimeiset 1970-luvulla. 1950-luvun alussa
julkaisi Borgin esikuvaa noudattaen Leonard Backsbacka laajan teoksen St. Petersburgs juvelerare,
guld- och silversmeder 1714-1870 (1951). Siin& esiteltiin luetteolmaisesti Pietarin kultaseppid,
heidan toitdan ja leimojaan. Ensimmainen osa sarjasta Suomen Kirkot - Finska Kyrkor (1959-98)
julkaistiin 1950-luvun lopussa. Sarjan sivuilla esittelivat seikkaperdisesti kirkkojen hopeatoita

Museoviraston tutkijat Tove Riska ja my6hemmin Heikki Hyvonen.

Julkaisujen maara alkoi tasaisesti kasvaa vuosikymmenestd toiseen 1950-luvulta lahtien. Samalla
institutionaalinen  jakautuminen esihistoriallisen ja historiallisen hopean tutkimukseen
muodostui yha selvemmadksi. Toisen maailmansodan jalkeen keskiajan aineellisen kulttuurin
tutkimus hiipui, mik& hiljensi esihistoriallisen ja historiallisen ajan véliin j&dvan monille
tieteenaloille yhteisen rajapinnan, korosti aikakausien erillisyyttd ja siirsi hopeakirjallisuuden

painopisteen uuden ajan esineistoon.

Suomalaiset arkeologit ovat tavallisesti profiloituneet aikakauden, maantieteellisen alueen tai
muinaisjaddnnoésryhman mukaan. Niinpa harvat suomalaiset esihistorialliset jalometalliesineet on
késitelty muun tutkimustyon ja l0ytokokonaisuuksien, l&hinnd hautausten ja kétkojen,
yhteydesséd. Pelkéstddn hopea- ja kultaesineisiin esineryhmang keskittyvia tutkimuksia ei juuri
ole. Arkeologian tutkimuskentéssd metallurgiset ja muut luonnontieteelliset menetelméat ovat
lisddntyneet toisen maailmansodan jalkeen. Metallianalyyseja ovat suorittaneet erityisesti
konservaattorit, joiden tyokenttd on myo6s 1900-luvun mittaan eriytynyt omaksi
ammattialakseen, ja siksi monet suomalaisista esihistoriallisista jalometallijulkaisuista ovatkin
konservaattorien ké&sialaa. Esimerkkeind voidaan mainita konservaattori Leena Tomanterdn
myohéisrautakauden hopeaa késittelevat artikkelit ja gemmologi Leeni Vilpaksen

jalometalliesineiden korukivianalyysit."
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Gunnar Martenson (1907-1975) julkaisi 1960-luvulla kaksi suurelle yleisolle suunnattua
hopeateosta, Samla silver (1965) ja Hopeakirja (1966). Martenson perustelee Kirjojensa

tarpeellisuutta esipuheessa:

Viime vuosina on lagemmaltikin herdnnyt kiinnostus vanhaa hopeaa kohtaan.
Kerdilijat taistelevat kiihkeasti antiikkiliikkeissd ja huutokaupoissa tarjolla olevista
hopeaesineistd, ja hinnat ovat vuosi vuodelta kohonneet. [...] P&dpaino on asetettu
ensisijaisesti kotimaisten hopeaseppien valmistamien hopeaesineiden
tunnistamiselle. Toivon, ettd kokoomani pystyy vyleistajuisesti harrastelijoille
selvittdmaan tatd alaa. Olen myds jossain maarin yrittanyt selostaa niita esteettisié ja

kulttuurihistoriallisia arvoja, joita vanhoihin hopeaesineisiin katkeytyy. *

Tekstiotteessa Martenson nostaa esiin antiikkikerailyn, joka on leimaa antavaa suurelle osalle
hopeatyota kasittelevaa kirjallisuutta. Useat tutkijoista, kuten Tyra Borg,™ ovat itse kerdilijoita,
ja museoiden hopeakokoelmien ydinosat ovat syntyneet keréilijoiden lahjoituksista. Tallaisia
ovat Karl Hedmanin ja Ingwald Souranderin kokoelmat Pohjanmaan museossa Vaasassa seké
Herman Frithiof Antellin ja Karl Erik Arvid Bergmanin kokoelmat Kansallismuseossa."
Kerdilyn téarkeys ilmenee myo6s erilaisten suurelle yleisélle suunnattujen antiikkikirjojen
suosiossa, joita on Martensonin jalkeen julkaistu runsaasti 1980-luvulta lahtien.”® Tuorein naista
on teossarja Suomen antiikkiesineet (2005-06), jonka hopeaosuuksista on vastannut muun muassa
antiikkikauppias Arthur Aminoff. Sosiaalihistorioitsija Sven-Erik Astrém Kirjoittaa vuonna 1969

arvostelussaan Martensonin Kirjasta:

Demokeratisoitumisprosessin rinnalla on myos meille levinnyt kiinnostus "hopean
kerddmiseen”. Selvd seuraus tasa-arvoistumisideologiasta on yhd useamman
potentiaalisen kerdilijan ilmaantuminen markkinoille. Aikoinaan hopeaesineen arvo
= metalliarvo + kasityoldisen palkka. Nyt antiikkiarvosta on tullut merkittdvin

arvontekija.*

1960-luvulla julkaistiin my0s ruotsalaisen etnologi Phebe Fjellstromin kaksiosainen vaitoskirja
Lapskt silver: Studier 6ver en foremalsgrupp och dess stallning inom lapskt kulturliv (1962), joka oli

perinpohjainen katsaus Pohjois-Skandiavian ohella Suomen Lapin kultasepédntydn tuotteisiin ja
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kdyttoon. Suomessa uudempaa kansatieteellistd tutkimusta edustavat Museoviraston intendentit
Pirkko Sihvo ja Ildik6 Lehtinen.

Yhté lailla poikkeuksellinen kuin Fjellstromin ty6 oli samana vuonna julkaistu John Haycraftin
modernia kultasepantyota esitteleva Finnish Jewellery and Silverware (1962)."" Haycraftin jalkeen
1900-luvun moderni hopeasepéntyd, jota nimitetddn design-hopeaksi, sai odottaa 1980-luvulle
saakka ennen kuin sitd koskevaa tutkimuskirjallisuutta alkoi jélleen ilmestyd. Ensimmaiset
design-hopeaa kaésitelleet kirjat tarkastelivat yksittdisten muotoilijoiden, kuten Bjorn
Weckstromin ja Bertil Gardbergin, tuotantoa. Uudet yleisteokset tai -esittelyt design-hopeasta
puuttuivat. Vield 1980-luvun alussa julkaistussa Museoviraston tutkija Raimo Fagerstromin
Suomalaista hopeaa -teoksessa (1983) késittely paattyy 1900-luvun alun jugend-hopeaan, mutta
saman tekijan vuonna 2000 julkaisemassa kirjassa Hopeaa Suomen kansallismuseon kokoelmissa
myds 1900-luvun jalkipuolen hopeaesineet ovat mukana. Naiden kahden teoksen lisaksi
Fagerstrom on julkaissut 1980-luvulta saakka lukuisia muita teoksia ja artikkeleita, ja han on

Suomen johtavia hopea-asiantuntijoita.

1980-luvun  jélkipuoliskolla hopeatutkimuksia alkoi laatia tamperelaisesta hopeasta
museoamanuenssina toiminut Leena Willberg. Ulla Tillander-Godenhielm on kirjoittanut laajasti
pietarilaisesta hopeasta, Carl Fabergén suomalaisista alihankkijoista sek& koruliike Tillanderin
tuotannosta. Jyvéskylaldisen hopean tutkimusta on edistdnyt Keski-Suomen museon intendentti
Erkki Fredrikson. Design- ja modernista hopeasta ovat Fagerstromin lisdksi Kirjoittaneet
Porvoon museon entinen johtaja Marketta Tamminen ja etenkin Designmuseon johtaja

Marianne Aav.

Kuten mainittujen tutkijoiden taustoista voidaan pdatelld, hopeajulkaisut kytkeytyvat usein
museoiden toimintaan ja Kké&sittelevdat tiettyd kokoelmaa tai néyttelyd. Suomalaisesta
hopeatutkimuksista suurin osa onkin museossa tydskentelevien saavutuksia eikd niink&an
yliopistotutkijoiden laatimia. Yliopistollinen hopeatutkimus on ollut erittdin niukkaa, mutta
muista hopeatutkijoista poikkeavalla sosiaalihistoriallisella ja kasityOlaisyyttd painottavalla
tutkimusotteella on hopeaa tutkinut vuonna 1994 véitellyt historioitsija ja nykyinen professori
Kirsi  Vainio-Korhonen. Kolmas hopeahistoriasta  kirjoittanut ryhm& museo- ja

yliopistotutkijoiden rinnalla ovat ammatillisesta menneisyydestddn kiinnostuneet Kkultasepét.
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Téama ndkyy alan ammattilehden hopeahistoriaa késittelevien artikkeleiden médrdssa seka

kultaseppien ammattikunta- ja koulutushistoriikeissa seké kultaseppamatrikkeleissa.

Tyyli hopeahistorian selkarankana

Hopeakirjallisuudessa toistuu jatkuvasti tyylin kasite, vaikka sille ei anneta méaaritelmé&a tai sen
kdyton periaatteita listata. Tyylin kasitteen kayton vaikutuksia on teksteissd kuitenkin
mahdollista seurata. Aspelinin vuosina 1885 ja 1887 julkaistun kaksiosaisen artikkelin
ensimmaéinen puolisko esittelee ja ajoittaa Porvoo tuomiokirkon 1200-luvulla valmistetun
Sigfridus-kalkin, jalkimmdinen viisi muuta keskiaikaista kalkkia sekd niihin kuuluva
ehtoollislautaset. Aspelin kuvailee esineiden rakenteen, koristelun, pyrkii ajoittamaan esineen sen
piirtokirjoitusten tai tyylin perusteella sek& kertoo siihen liittyvét kansantarinat. Maskun kirkon

kalkista han toteaa:

Jalan eri osissa vallitseva pyoromuoto todistaa, ettd se on tehty aikaan, jolloin
romanilainen tyyliaisti viel& oli elossa. Toiselta puolen viittaa kuhmun lapimurrettu
koristus ja ristivarsien kolmilehtimuoto samoin kuin n. s. uusgotilaiset kirjaimet
(majuskelit), jotka olivat tavallisia 13:nen vuosisadan keskipaikoilta seuraavan
vuosisadan keskelle, gotilaiseen tyylikauteen. Nailld perustuksilla voidaan arvata

kalkkia tehdyksi n. s. valiaikakaudella noin v:n 1300 vaiheilla.*®

Sama tyyliajoittamisen periaate on lasna viela vastikaan painetuissa tutkimuksissa.” Kaikissa
ndissé teksteissé tyyli viittaa ensinnékin tyylikauteen eli ajallisesti rajautuneeseen periodiin, jolla
on ominaispiirteensd. NA&itd ominais- tai tyylipiirteitd aikakauden esineet toistavat. Toiseksi
esineelld on oma tyylinsd. Siten renessanssityylinen juomakannu maédrittyy "tavallisuuden” eli
sen samankaltaisuuden kautta, joka silld on muiden renessanssikannujen kanssa. Samankaltaisuus
havaitaan tarkastelun kohteen ja muiden esineiden tai tyylillisen ideaalin, tyylikauden valilla.
Esineen omalla tyylilld on siten yhteys tyylikauteen. Jalometalliesine nédhtyné taidekasityon
tuotteena muovaa siitd esteettisen tyyliobjektin, joka voidaan asettaa tyylihistorialliseen

jatkumoon ja ajoittaa sen perusteella.?’
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Esineessa tyyli on lasnd kolmella eri tavalla: ensinndkin esineen yleisessd muodossa ja toiseksi sen
pienemmissd osasissa. Kolmanneksi tietty tyyli voi n&kya esineen elementtien pinnan
koristelussa, kuten pikareissa, joissa "[r]enessanssityyli nakyy lahinna kaiverruksissa.”* Esineen
yleinen muoto ja sen eri osasten tai pintakoristelun tyyli voivat poiketa toisistaan, miké pistaa

tutkijan silméan erédssé hyvin myaohdisessé barokkityylisessa hopeakannussa:

Uusikaupunkilainen Henrik Wikstrom on tehnyt barokkikannun niinkin myohéaan
kuin vuonna 1828. Sen yksityiskohdat kertovat eri aikojen vaikutuksista. Kannun
mittasuhteet ovat muuttuneet varhaisiin barokkikannuihin verrattuna. Se levenee
tyylittdmasti alhaalta ylOspédin. Kuulajalat ovat omituisesti koholla. Jalkojen
koristelevyt puuttuvat. Kannun lankamainen kédensija periytyy kustavilaisesta

tyylista. Sen ylareunaa taas Kiertda empiren lehtikdynnos.”

Koska kyseinen esine on ajoitettavissa myds muin kuin tyyliperustein, voidaan sen valmistusajan
tyylikautta ja esineelld olevaa tyylid verrata keskendan. Kannun tyylillinen eriaikaisuus aiheuttaa
kirjoittajassa epdmukavuutta. Esineiden tyylit saattavatkin poiketa aikakaudelle ominaisesta
tyylistd. Taman epdsuhtaisuuden takia tyyli jakaa esineet esikuviin ja niihin, jotka seuraavat
esikuvia enemmaén tai vdhemman onnistuneesti. Tyylin tarkastelu ei siten perustu ainoastaan

samankaltaisuuden vaan yhtd olennaisesti myos erilaisuuden havaitsemiselle ja puntaroinnille.

Kattavalla ajoitusjatkumollaan tyylihistoriallinen tutkimus rakentaa selkdrangan, jonka
perusteella jalometallisia esineitd voidaan kuvailla ja hopeahistoria jaotella aikakausiin.
Suomalaisten tutkimusten tyylikaudet ja niiden ajoitukset on tulkittu julkaisujen
lahdeluetteloiden perusteella kansainvélisen, etenkin ruotsalaisen tutkimuskirjallisuuden avulla.
Ruotsissa merkittavat suuret tyylihistorialliset teokset julkaistiin 1900-luvun alkupuolella. Niista
kookkain on kolmiosainen 1940-luvulla julkaistu Svenskt silversmide 1520-1850. Muita usein
mainittuja tekstejd ovat Lundin Kulturen-museon aineistoon liittyvat Bengt Bengtssonin ja

Sigfrid Svenssonin julkaisut 1960- ja 1970-luvuilta.

Riitta Pylkkdsen vuonna 1947 suomeksi ja ruotsiksi julkaistu teos Vanhaa suomalaista
hopeasepantyoté esittelee suomalaisen hopeatutkimuksen tyylihistoriallisen pohjan sellaisena kuin

sitd myohemmissakin tutkimuksissa kaytetaan.”® Pylkkasen 23:sta teksti- ja 32:sta kuvasivusta
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koostuva Kirja julkaistiin ensimmaisend niteend sarjassa Taidetta ja kasityotd Kansallismuseossa.
Kirjan johdantoluvussa késitellddn  hopeatdiden  leimausjarjestelman  kehitystd  sekd
ammattikuntalaitoksen syntyd. Seuraavat luvut on otsikoitu tyylikausien perusteella: Renessanssi
1560-1600, Barokki n. 1660-1720, Régence 1720-50, Rokokoo 1750-80, Kustavilainen tyyli
1780-1810, Empire 1810-30 ja viimeisend Biedermeier 1830-50. Kukin jakso alkaa lyhyell&
kulttuurihistoriallisella  taustaselvitykselld ja siirtyy sitten aikakaudelle ominaisiin
esinetyyppeihin ja niiden muodon sek& koristeaiheiden kuvauksen. Samanlaiseen kronologiseen

jaotteluun seka esinetyypeittain etenevaan kerrontaan on paadytty uudemmissakin teoksissa.*

Ajoituksen liséksi tyyli kertoo alkuperdstadn ja siten siirtymisensa suunnista. Tyylin alkukoti on
vaikutusvaltainen kaupunki tai maa, josta tyyli levidd muihin kaupunkeihin ja maihin syrjayttéen
vanhemmat tyylit.® Keskiajan esineiston tyylillisena esikuvana on tutkimuksessa pidetty
saksalaista kultasepéntydtd. Tyylihistoriallisessa katsannossa Saksan merkitys sdilyy Ruotsin
suurvalta-ajalla,®® mutta Ranska tyylien lahtomaana korostuu 1700-luvulta ldhtien.”” Sen sijaan
Pietarista muodostuu 1800-luvulla suomalaisen kultasepatydon sahkdistdva kansainvalinen

tyylivoimala.

Suomeen jalometalliesineiden tuotantoa rytmittadvien tyylien aallot saapuvat maailman
metropoleista viivastyneind, mik& kertoo paikallisen maun konservatiivisuudesta tai muista
aikakauden tyylin omaksumista hidastaneista tekijoistd. Kéytossa sdilyvét "vanhat ja Ruotsissa jo
epdmuodikkaiksi kdyneet muodot ja mallit meilld viel& vuosia sen jalkeen kun ne olivat jo jadneet
unhoon”. #® Vertailu ulkomaisten ja kotimaisten kultaseppien tuotannon vililla paattyykin
tavallisesti huonouden tunnustamiseen, silld "meidadn hopeaseppdmme olivat maalaiskolleegoja

verrattuna parhaisiin ruotsalaisiin, kuten tukholmalaisiin ja goteborgilaisiin mestareihin”.?

Tyylikauden ja esineen tyylin valissa on kasityoOldinen, kultaseppd, joka antaa tuotteelle muodon
ja koristelun. Luovuus tai sen puuttuminen on tutkimustradition perusteella se voima, joka
maarittdd esineen suhteen tyylikauteen. Luovan mestarin esineet noudattavat yleistd tyylia,
makua, mutta tdma ei vield riitd, vaan tuotteiden on lisaksi astuttava esiin persoonallisella,
esteettiselld tavalla. Mit& luovempi kultaseppd on, sitd selvemmin hdnen tuotteensa erottuvat

muiden mestarien valmisteiden rinnalla. Erottautumisessa ei onnistunut kultaseppa Nils Enberg
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(tyoskenteli 1752-79), jota "ei pideté erityisen luovana taiteilijana, mutta han oli taitava ja osasi

seurata muodin vaatimuksia.”*

Luovuuden merkitys tuodaan harvoin hopeatutkimuksessa selvasti julki eikd ké&sitettd mainita
usein. Siihen liitetyt odotukset tulevat kuitenkin kasinkosketeltaviksi, kun siirrytdan 1800-luvun
ja 1900-luvun hopeaan. Siind missé tyylihistoria suurvalta-ajalta 1800-luvun puolivéliin saakka on
tarkoin Kkésitelty ja hopeakirjojen rakenne sekd otsikointi pohjautuu vaivattomaan tyylien
seuraantoon, 1800-luvun loppupuolella tyylikausien vuo ajautuu ongelmiin. Borgin
hopeatutkimuksen péatosvuotena on 1873. Hén ei erityisesti perustele rajaustaan, mutta sitéd
taustoittaa toteamus, ettd 1870-luvulle saakka tehtiin suurin osa suomalaisesta hopeasta kasin.*
My0Os Pylkkanen lopettaa oman teoksensa ennen 1800-luvun kertaustyylejd, mutta hanen
kuvauksensa 1800-luvun lopun tilanteesta on suorasukaisempi. Syyna teoksen aikarajaukseen on
hopeasepanty6n koneellistuminen. Uuden puristustekniikan vaikutuksesta ”ornamentiikka
rikastuu, mutta veltostuu samalla ja muuttuu kaavamaisemmaksi”. Pintakoristelu on
"harkitsematonta” ja "ylenpalttista”. Samalla kultasepaty6 muuttui kokonaan "tehdasmaiseksi” ja
"kaupalliseksi”. Lopputulema on lohduton: "Hopeaty6é on suurelta osalta muuttunut
kaavamaisemmaksi joukkotyoksi ja vanhan jalon kasityon taitajia ei ole endd montakaan
jaljella.”*

Huoli kultasepantyon tilasta koneellistuvassa ja kaupallistuvassa tuotannossa heijastuu myaos
tutkimuskirjallisuuteen. Kansallismuseon vuosien 1936-37 hopeandyttelyn valikoitiin sellaiset
esineet, "jotka ovat merkittadvid ehjan muotonsa tai koristelunsa tahden, ja jotka siis voisivat
antaa viitteitd mihin suuntaan kotimaisen hopeasepantydn uudistus voisi tapahtua vanhalla

133

pohjalla.”* My®6s loviisalaisen kultasepdntydn ndyttely vuonna 1995 kirjoittaa vanhan hopean

osaksi késityoldisyyden ja luovuuden uutta tulemista:

Luova kultasepantyd Loviisassa loppui 1800-luvun jalkipuoliskon kertaustyyleihin,
joissa otettiin mallia menneiden aikojen tyypillisimmista piirteista. [...] 1900-luvun
juuri pdéttyessd on Loviisassa saatu tutustua uuden taidehopean kasitydmdiseen
valmistukseen; aika tulee n&yttdmdan, osaammeko arvostaa sitd teollisen

massatuotannon toistotyylien ja halpatarjousten vastapainona.*
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Selitys uudemman hopeatyon ongelmallisuuteen piilee teknologisessa muutoksessa,
mekanisoitumisessa, joka poistaa kultasepantyosta kéasityoldisyyden. Kultasepdn kéadet takaavat
luovuuden ja antavat hanen tuottamilleen esineille yhtendisen ominaistyylin. Mekaanisesti
saavutettu liiallinen samankaltaisuus tuhoaa kasityoldisyyteen siséltyvan luovuuden elementin eli

tyylikauden ja esineen tyylin yksilollisen yhdistamisen.

Design-hopea tyylijatkumossa

Luovuus ja koneellisuus ovat toisensa poissulkevia. Uudemmassa tyylihistoriallisessa
tutkimuksessa katsanto kuitenkin ulottuu jo rutiininomaisesti nykyaikaan.* Miten tyylikausien
ja sen takaavan luovan kasityoldisyyden jatkumo on tutkimuksessa kyetty sailyttamaan? Vastaus
vdikkyy ajallisessa kuilussa, joka avautuu Fagerstromin vuoden 2000 hopeajulkaisussa: 1800-
luvun hopeoiden esittely péattyy 1850-luvun esineisiin ja seuraava luku, nimeltdan ”Design-
hopea”, jatkaa 1930-luvulla toimineesta kultaseppd Gunilla Jungista (1905-1939). L&hes 80
vuoden hyppdys tuo muassaan muutoksen my0s tekstin rakenteeseen, joka ei endé jasenny
uusien esinetyyppien ja tyylipiirteiden esittelemisend vaan rakentuu yksittaisten muotoilijoiden

tuotannon lapikéymiseen.

Hopeajatkumon ulottaminen nykypdivddn ei kumpua teollisen tuotannon hyvéksymisesta
luovana,® vaan design-hopean muotoilijakeskeisyydesta. Kasityoldisyyden ja tyylihistorian sijaan
hopean taiteellisuuden takaa enemmankin muotoilijan taiteilijuus kuin kadet, vaikka ké&det
saavatkin merkittavan sijan luonnehdinnoissa kultaseppa-muotoilija Bengt Gardbergsta.*’
Modernin design-hopean Kkasittely ei nojaakaan tyylijatkumoon: "Tamén vuosisadan viimeisten
vuosikymmenien teesiivilOistd ei ole I0ydettdvissd yhteistd tyylisuuntaa, sen sijaan kyllakin

omintakeisuutta ja uusia ratkaisumalleja.”®

Ainoastaan yksi yhteinen tyylipiirre on design-
hopealle tutkimuskirjallisuudessa osoitettu: "yksinkertaisuus”.* Yksinkertaisuus on nahty jopa

kaikkien aikakausien suomalaista hopeasepénty6té luonnehtivaksi:

Vanha suomalainen hopeasepantyd oli puhtaasti kasityotd. Sen yksinkertaisuus on

joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta seurausta maan vaatimattomista oloista.
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Tama yksinkertaisuus on ollut pohjana myothemmalle modernin hopean

muotokielelle, jossa se kuitenkin on tietoisesti tyylipiirteena.”

Tekstiotteessa rakennettu kytkos vanhan ja uuden hopean valilld vertautuu Kansallismuseon
vuosien 1936-37 ja vuoden 1995 Loviisan kultasepdntyon ndyttelyiden huoleen luovan
kultasepantyon tilasta ja arvostuksesta. Huoli on design-hopean my6ta lieventynyt, ja tutkimus
siirtyy yksittadisten muotoilijoiden tuotannon luonteen erittelyyn eli tyylianalyysista design-

tutkimukseen:

Muotoilijan nimestd on 1950-luvulta lahtien tullut tuotteen takuuleima ja esineen
arvo riippuu muotoilijasta. Esine ei vélttdmattd endd edusta itseddn, vaan
suunnittelijaansa. Samalla se on menettanyt k&yttoesineen merkitystd ja sitd

pidetadn taide-esineena.*

Design-hopean aikakauteen liittyy myo6s korutaiteen eriytyminen muusta kultasepantyosta kohti
nykytaidetta kurkottavaksi ilmidksi. Irtautuminen on merkinnyt samalla irtautumista
materiaalisidonnaisuudesta. Modernia ja jalkimodernia hopeaa edeltdvdan hopeatuotannon
tutkimus keskittyi "miltei yksinomaan hopea-astioiden eli ns. korpus-hopean tyylivaiheiden
tutkimiseen”, kirjoittaa Fredrikson ja jatkaa toteamalla, ettd pienesineistd, kuten juuri korut,
ovat jaaneet vahemmalle huomiolle,*” ehka osittain niiden heikomman séilymisen tahden. Toisen
maailmansodan jalkeinen korutuotannon menestystarina on kuitenkin herdttanyt mya0s
tutkijoiden kiinnostuksen koruihin design-hopeasta Kirjoittamisen myo6td, silld ”itsendisend,
laajempimerkityksisena ilmionad suomalaisesta korusta voidaan puhua vasta 1950-luvulla”.®
Sittemmin Kkorutaide erotuksena kaupallisemmista design-koruista on pyrkinyt purkamaan

hopeatutkimuksen ja taidekdsitydn perinnettd ja pohjustamaan tietd nykytaiteen keskusteluille.

Tyylillisia sivupolkuja

Vaikka tutkimustradition pddhuomio on usein hopean osalla kiinnittynyt design-hopeaan, sieltd
taalta sivuhuomautuksista selviéd, ettd design-hopea ei késitd kaikkea kultasepantuotantoa, kuten

ilmenee toteamuksessa 1960-lukua edeltdvdan aikakauden modernien hopeaesineiden ja -korujen
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myynnistd: "[N]iiden ostajapiiri oli viel&d kovin suppea, ja ainakin pdytahopeat tahtoivat jaada
vuosikausiksi hyllyille, kun suuri enemmistd suosi ’oikean’ hopean ndakoisid rokokoo- ja

biedermeierjaljitelmia sekd kultakoruja.”*

Uusrokokoo- tai kertaustyylisia esineitd on edelleen hopeasepanliikkeiden valikoimissa,” mutta
epamodernistinen ja sarjatuotantoinen 1900-luvun hopea on ongelmallinen suomalaisen
muotoiludiskurssin  kannalta, jota Vuokka Takala-Schreibin mukaan on luonnehtinut
yhtenaistyylin vaatimus.” Pieniin viittauksiin jaavan 1900-luvun uusvanhan hopean lailla
tyylijatkumosta eivat ole I6ytdneet paikkaansa saamelais-, romani- ja talonpoikaishopea. Ne
kaikki rikkovat kronologiajatkumoa tyylilliselld omalaatuisuudellaan tai jalkeenjaéneisyydell&an.
Saamelais- ja romanihopeasta ovat Kkirjoittaneet etnologit siind missa esihistoriallisista
jalometalliesineistd arkeologit. Néiden alojen tulkinnoissa hopea- ja kultaesineet on enemman tai

vahemman pyritty Kirjoittamaan saumattomaksi osaksi muuta kulttuuria.”’

Talonpoikainen kultasepéntyd on tutkimustraditiossa luokiteltu esikuvistaan heikentyneeksi tai
laveammin tyylillisesti konservatiiviseksi. Nam& ominaisuudet se jakaa saamelaishopean kanssa,

mika ilmenee luonnehdinnassa lapin- ja talonpoikaislusikoista:

Vanhoja lusikkamalleja valmistettiin vield 1700-luvulla. Naist4 lusikoista kéytetdan
nimitystd talonpoikaislusikat. Pohjoisen lusikoita kutsutaan lapinlusikoiksi.
Nimitys johtuu siitd, ettd niitd valmistettiin erityisesti pohjoisissa kaupungeissa
Lapin markkinoita varten. Ne ovat aikaisempien mallien degeneroituneita

muotoja.®®

Talonpoikaisen hopean sopimattomuutta tyylien kronologiaan korostaa tutkimuksessa se, ettei
hopea ole samalla lailla talonpoikaiseksi koettu materiaali kuin puu. Puuesineet ovat
talonpoikien omien katten toit4, jolloin suhde kansainvalisyyteen ei ole ongelma tai tietty
muodon primitiivisyys ja yksinkertaisuus on kansallinen, talonpoikainen tyylipiirre, joka
voidaan ottaa osaksi modernia muotokieltd: "[Hopeamuotoilija Henrik] Kihlman pyrkii
yksityiskohdissa, kuten kadensijoissa kdyttamadn vanhojen talonpoikaisesineiden ratkaisuja,
jotka han muokkaa moderniin muotoon.”®® Vaikka Kkyseessd ovatkin modernit hopeaesineet,

lainaus ei viittaa talonpoikaiseen hopeaan vaan nimenomaan puuesineistoon. Talonpoikaiseksi
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kutsuttu hopeaty6 oli kaupunkien ammattikultaseppien valmistamaa ja on tutkimuksessa siten
kansainvélisin odotuksin ladattu esineryhmd. Tyylihistorialliseen jatkumoon sopiakseen sen

kaiketi kuuluisi olla selkeé&sti sek& omaleimaista ettd aikakauden tyyleja noudattavaa.

Kasityolaisyys tekijyytena

Tyylin kannalta kultasepdn ratkaisevin ominaisuus on kasityolaisyys, jolla h&n luo esineelle
tietyn muodon. Kasityoldisen luovuus, hdnen kykynséd toteuttaa tyylid, on h&nen tekijyytensa.
Esineistd niiden tekijd on mahdollista todeta tyyli kautta. Tyylin lisdksi kultasepan
identifioiminen on suoritettavissa jalometalliesineisiin lyotyjen tekijanleimojen avulla.® Ruotsin
valtakunnassa jalometalliesineisiin  painettiin  ensimmadiset leimat  1400-luvun  lopun
vuosikymmening, mutta leimauskdytantdé vakiinnutettiin lopullisesti vasta 1700-luvun
jalkipuoliskolla.®® Leimaukset tekevdat uuden ajan alun hopeaesineistosta poikkeuksellisen
esineryhman, silld muiden kasity6léisten tuotteita ei useinkaan voi yhdistad yhtd vaivattomasti
nimeltd tunnettuihin ihmisiin, kunhan ensin tietty leima on arkistoselvitysten perusteella

kytketty tiettyyn henkil6on.

Suomessa hopeatoihin tehtyjé tarkastusmerkint6ja on tutkittu 1800-luvulta lahtien julkaisuissa,
joissa on luetteloitu kultaseppia ja heidan leimojaan.> Vuonna 1925 ruotsalainen Gustaf Upmark
julkaisi teoksen Guld- och silversmeder i Sverige 1520- 1850, johon on koottu Ruotsin kultaseppien
henkil6tietoja pédasiassa ammattikuntien asiakirjoista ja jalometalliesineiden
tarkistusleimauspoytakirjoista. Se sai suomalaisen vastineensa Tyra Borgin vuonna 1935
painetussa teoksessa Guld- och silversmeder i Finland, josta otettiin uusintapainokset vuosina 1972
ja 1977. Téssd leimausten ja kultaseppéluetteloiden suurteoksessa "Kirjoittaja on seurannut

Upmarkin tyota esikuvanaan” niin yksityiskohdissa kuin kokonaisuuden rakenteessakin.

Borg aloittaa tiiviilla katsauksella kultaseppien ammattikuntaan, hopeatyon tyyleihin seka
leimauskaytantdihin. Seuraavat yli neljasataa sivua on jaoteltu lukuihin kaupungeittain.
Ensimmadisend on Turku, "koska Turku on maan tarkein kaupunki, kun kyseessa on

A1 54

kultasepanty0”,™ ja sitd seuraavat muut kaupungit aakkosjarjestyksessd. Jokainen luku alkaa

Iyhyelld kaupungin historian sekd kaupunkileimojen kuvauksella. Téman jalkeen kaupungissa
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toimineet kultasepét luetellaan aikaisemmista my6hemmin toimineisiin. Kultasepan nimen ja
toimintavuosien alle on laadittu lyhyt esittely hé&nen eldménvaiheistaan ja puolisoistaan.
Pienemmalld kirjasimella seuraavat hyddynnettyjen ladhteiden lista. Tietonsa Borg on kerédnnyt
ammattikuntien, kaupunkien ja tuomioistuinten arkistoista, kirkonarkistoista seké&
henkikirjoista. Sitten seuraavat kuvat mestarileimoista. Kuvauksen padttdd lista kultasepan

sdilyneistd tuotteista valmistusvuoden mukaisesti jarjestettyna.

Borgin biografinen tutkimus sek& muun muassa Leonard Bécksbackan vastaavat teokset Pietarin
sekd Narvan ja Nevanlinnan kultasepistd nimedvat esineiden leimojen kasity6ldiset ja rakentavat
heiddn eldmékertansa. Kasityoldiselld on synnyin- ja kuolinvuosi sekd vuodet, jolloin han
harjoitti ammattiaan. Biografisten luetteloiden pelkistetympi ja monien hopeakirjojen taakse
liitetty versio ovat kaupungeittain tehdyt listaukset, jossa kultasepét on luetteloitu kukin omalle
rivilleen. Mestareista kerrotaan nimi, tekijdnleiman Kirjaimet ja toimintavuodet. Sekda Borgin
julkaisussa ettd etenkin pelkistetyissa leimaluetteloissa ensisijaista on tekijanleimausten
identifioiminen, mika tulee kuvanneeksi tekijyyden samankaltaiseksi vuosisadasta toiseen.
Jokaisen mestarin kohdalla toistuvat samankaltaiset tapahtumat ja samantyyppiset tuotteet, jotka

vain hieman eri tavoin kiinnittyvat vuosilukujen jatkumoon.

Kultaseppdmestarin ominaisuus on luovuus, jonka hedelmdn han signeeraa leimauksellaan kuten
taiteilija. Oululaisen kultaseppé Christoffer Bonstorffin tuotantoa, joka ajoittuu vuosiin 1641-47,
on kuvattu poikkeukselliseksi. Toisin kuin suurin osa aikakauden muusta hopeaesineistosta,
Bonstorffin esineet on leimattu selke&sti ja mestari kaiversi niihin vieldpd kookkaan
puumerkkinsg. "Hdanen ansiostaan tiedetddn, mitenk& renessanssityylida on tulkittu Pohjois-

Suomessa.”* Bonstorffin luomuksissa yhdistyvat signeeraus ja tietyn tyylin luova toteutus.

Modernismin design-hopeassa leimaus on nostettu esteettiseksi osaksi taide-esineitd. Samalla

leimaus médrittelee teoksen laatua kuten Gardbergin esineissa:
[Teetdlkin kannessa] on ndhtévissd jotain, jota voisi kutsua gardbergilaiseksi

merkiksi: suuret ndkyvat hopealeimat. BRG tai koko nimi Kirjoitettuna leimaan on

ajanmittaan muodostunut laatukasitteeksi.”
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Kultaseppien  ké&sityolaisyyteen on  Kirjallisuudessa  liitetty  jossain ~ ma&arin  myQs
valmistustekniikat. Teknologisessa kuvauksessa on selked ero uuden ajan ja varhaisemman
hopean tutkimuksen valilla. Historiallisen hopeatydn tekniikoista ei ole olemassa erikoistuneita
suomalaisjulkaisuja. Tutkimusten l&hdeluetteloissa viitataankin tavanomaisesti ruotsalaisiin
selvityksiin tai suomalaisiin kultasepan oppaisiin.”” Teknologia on lasna kulttuurihistoriallisena
taustana tai tyylihistoriallisena piirteend, jolloin se on kirjoitettu osaksi esineiden yleiskuvailua.
Esimerkiksi niin sanottujen rotanhé&ntélusikoiden valmistuksen todetaan tapahtuneen liittdaméalla
yhteen kaksi osaa, varsi ja pesa, jolloin varren tyven alapinnalle jai paksumpi vahvikeosa.”®
Esihistoriallisen esineiston harvoissa teknisissd analyyseissa keskitytddn sen sijaan yksittdisten
esineiden materiaalikoostumuksen ja rakenteen selvittamiseen.*® Esihistoriallisiin ja keskiaikaisiin
sekd kansatieteellisiin aineistoihin siséltyvia tydkaluja, kuten savisia ja kivisid valinmuotteja, on

myo0s Kirjallisuudessa kasitelty.*

Teknologiaa térkedmpi teema kultaseppien tekijyyden kannalta on heiddn ammatillinen
organisoitumisensa, mika nakyy selkeimmin seppien ammattikuntahistoriikeissa.*" Kultaseppia
on tarkastelu my6s ammattikuntalaitoksen ja kasityoldisyyden yleisluonteisissa historiallisissa
tutkimuksissa,”” mutta ne eivat enda tutki itse hopeaesineitd. Uuden ajan alusta vuoteen 1869
ammattikunnan organisoitumisen historia on ammattikuntalaitoksen historiaa. Kultasepantyon
harjoittaminen maaseudulla oli kiellettyd, ja kaupungeissa sen organisoituminen perustui
ammattikuntajarjestelmadn.  Kaupungin  ammattikunnan  muodostivat  paikkakunnalla
tyoskennelleet tietyn kaésityon piirissd toimineet henkil6t. "Tarkoituksena oli ryhmén

taloudellisten ja sosiaalisten etujen turvaaminen.”®

Ammatillisen organisoitumisen kuvauksille on hopeakirjallisuudesta hahmotettavissa kaksi
tehtdvdd. Ensinnd on ammattikuntatoimintaan  niveltyvien leimauskéytantbjen ja
laadunvalvonnan esittely, mik& juontuu tarpeesta leimauskdytdntéjen ja esineiden
metallipitoisuuksia koskevien sadntdjen ymmartdmiseen ja leimausten identifioimiseen. Toisena
ovat ammattikunnan opetusjdrjestelyjen ja ammattitaidon jatkuvuuden sek& niiden suoman
tyylikehityksen esiintuominen: " Osittain vaeltavien kiséllien valityksella, osittain ulkoa tuotujen
esineiden tai suoranaisten mallipiirustusten kautta kulkeutuivat kulloinkin muodissa olevat
koristelu- ja esinemuodot.”® Siindg missa Ruotsin vallan aikana suomalaiset kultaseppéakisallit

viettivat vuotensa Tukholmassa tai muissa lantisissa kaupungeissa, autonomian ajalla korostuu
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Pietarin asema: "Tavaksi tuli, ettd suomalaiset menivat oppipojiksi ja kisélleiksi Pietariin, jonne

"% Pietarin

ajan mittaan muodostui huomattava suomalaisten kultaseppien ammattikunta.
suomalaisista kultasepisté laajimmin tutkimuksellista kiinnostusta ovat nauttineet Carl Fabergén

alihankkijoina toimineet kultasepat.

Kultasepantyon organisaatiota 1800-1900-lukujen taitteessa mullistivat kaksi ilmiotd, joista
ensimmaéinen alkoi kun ammattisddntd ja muut ammattitoimintaa rajoittavat lait kumottiin.
Talloin mestari-oppipoika-suhteen pakollisuus hdvisi ja "ammattitaito paési pian rappeutumaan
monilla alueilla”. Tuotannon laadun takaamiseksi ryhdyttiinkin pian jarjestdamdan "koulutus- ja
valistustoimintaa sekéa tehtaitten tyontekijoille ettd kasityolaisille ja suunnittelijoille”.®® Toinen
mullistuksista oli tuotannon koneellistuminen. Murroksista Martenson sanoo kokoavasti:
"Ylip&atéddn voi sanoa, ettd 1800-luvun loppu oli erilaisten tyylien sekasortoa ja koska kaikki
hopeaty0 kaytanndllisesti katsoen oli koneellistettua - vain erilaisten puristettujen osien

yhteenjuottaminen tapahtui késin - ei tuon ajan esineita kannata enempaa mainita.”®

Tyylijatkumon  hajoamisen  rinnalla  murtuu  tekijyys, mikd ndkyy siirtymana
tutkimushistoriassa. Ammattikuntalaitoksen tilalle nousevat opetuslaitokset ja niiden antama
kultasepantyon koulutus sekéd sellaiset yritykset kuten Koru, Taito, Viri ja Kultakeskus.
Kultaseppdmestarien paikan ottavat puolestaan muotoilijamestarit. Siirtymd ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen, silld yhtdalla ovat Tapio Wirkkalan kaltaiset muotoilijat, joiden tekijyys on
muodon antamisessa, suunnittelemisessa ja toisaalla Gardbergin kaltaiset k&sityolaiset kultasepét,
jotka elivat "hopean parissa”.®® Koneelliselta uusvanhan hopean tuotannolta tekijyys selvasti

kuitenkin uupuu, ja se liukuu tutkimuksen fokuksen ulkopuolelle.

Kulutus ja kaytto

Tyyli ja tekijyys eivét viela tdytd hopeatutkimuksen kasitteellistd sfadrid. Kolminaisuus tarvitsee
viel4 asiakkaan, joka tulee ldsnd olevaksi kdyton kasitteessd. Hopeaesineille kayttd lankeaa
tutkimuskirjallisuudessa niiden tyylihistoriallisen luokittelun mydtd. Kayttd on se, miké selittaa
uuden esinetyypin tai esinemuodon kehityksen. Niinpd keskiajan ehtoolliskalusto saa

selityksensd leivdn ja viinin jakamisesta, 1700-luvun tee- ja kahvikalustojen muoto uusista
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nautintoaineista. Kayttd on voimallisesti tapakulttuurin varittdméa. Tutkimuskirjallisuudessa
muun muassa sokerin sdilyttdmiseen ja tarjoiluun tarkoitettujen hopeaesineiden valmistus on
kuvattu sokerin yleistymisen kautta: ”Sokerin halpeneminen harvojen ylellisyydesta koko
kansan nautintoaineeksi kuvastuu selvasti niiden esineiden muotojen muutoksista.”®
Tapakulttuurin toimintamekanismi samastuu tyyliin. Uudella tavalla on alkukoti ja se levida

ympéristoon korvaten vanhemman tavan.

Suomalaisessa tutkimuksessa k&yton ja kulutuksen tunnistaminen perustuu aiemmassa tai
kansainvélisessa tutkimuksessa esitettyihin tutkimustuloksiin. Toisinaan kdyttotavat ovat vain
implisiittisesti 14snd. Aspelin ja sittemmin Nordman Kirjoittavat keskiajan ehtoollisvalineistosta
kattavimmin, mutta kumpikaan ei missadn suorasanaisesti kerro, miten ehtoollishopeaa on
liturgiassa oikein kaytetty.” Kun hopeaesineiden kaytolle sitten rekonstruoidaan laajempaa
kulutuksellista taustaa, perustetaan se hovielamélle ja ylaluokkaisille tavoille, joita muut
vaestonosat pyrkivat matkimaan "kykyjensa ja mahdollisuuksiensa mukaisesti”. " Koska ylin
yhteiskuntaluokka on maérittdnyt esinemuotoja tapakulttuurinsa kautta, my0s sen
hopeaesineisttd on pidetty tutkimuksellisesti tdéhdellisimpana. Pietarilaisen hopean tutkimuksessa
"[K]eisarilliset hopeatilaukset herdttdvat eniten huomiotamme ja ne ovat tyylillisesti
mielenkiintoisimpia”, koska juuri ne "antoivat kehitykselle suunnan ja tunnetuksi tultuaan niillg
oli huomattava vaikutus aikakauden hopeasepéantaiteeseen”.’”” Vasta 1800-luvun biedermeieria on
pidetty ensimmaéisend tyyling, "jonka luojana ja kannattajajoukkona oli sivistynyt porvaristo”
yhteiskunnan ylimméan osan sijaan.  Kayton osalta 1800-luku merkitsee Pylkkasen mukaan
my06s toisenlaista murroskautta, silld "[k]ayttoesineiden muodot olivat jo 1800-luvun
alkupuolella suurin piirtein vakiintuneet”, ja tyylimuutokset keskittyvdat muotojen sijasta
yksityiskohtiin ja koristeluun.” 1900-luvun design-hopeaa kasittelevissa teksteissa esineiden
kdyttomuodot eivat ole en&d niin huomionarvoisia, koska yhtendinen tyyli-ideaali ei maaraa
mahdollisia esinetyyppeja. Taide-esineestd hahmottuu kuitenkin uusi kdytdn kategoria. Erdan

design-esineen katsomista ohjeistetaan kuvatekstissa ndin:

Taide-esine, jota voi kayttdd sokeriastiana, hopea ja vuolukivi, 1985. Suunnitellut

Juhani Heikkila, valmistanut Ateljee 585, Helsinki.”
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Esineen ensisijainen funktio on siis toimia muotoilijan taiteilija-tekijyyden luomuksena tai

ilmentymand, vasta toissijaisesti sokerin sailyttdminen.

Kulutus ndyttaytyy tutkimustraditiossa ostajakunnan sind kdyttdytymisend, jolla pyritaan tietyn
sosiaalisen aseman mukaiseen varustukseen tai sen matkimiseen. Ostajakunnan sosiaalisen
aseman vaatimukset, useimmiten maun vanhoillisuus ja tyylillinen oikukkuus asettivat
tyylivaateita ja -rajoituksia kultasepille. Ennen design-hopeaa kultaseppien todetaan koonneen
mallistonsa "omien mieltymystensa sekd yleisen muodin ja asiakkaiden toivomusten pohjalta”.”
Ostajapiirin mahdollinen maun vanhoillisuus on myds suorastaan heikentanyt kultaseppien

luovuutta, kuten jyvaskyléaldisen hopean osalta on havaittu:

Jyvéskylaldiset kultasepdt ovat valmistaneet talonpoikien tilaamia pikareja tyon
jaljestd ja koristelusta péatellen ilman korkealle asetettuja muotoilun vaatimuksia
sekd vailla ammatillista kunnianhimoa. Pikareiden kansanomaiset koristeaiheet,
yksinkertaiset lehti- ja kukka-aiheet sek& tuohi-imitointi on toteutettu ostajapiirin

makutottumuksia mukaillen.”

Hopeatutkimuksen tyylijatkumon laitamille tai sen ulkopuolelle jaavat esineryhmadt johtavat
tutkijansa Kkasittelemdan kulutusta hieman toisin. Talonpoikainen, romani- ja etenkin
saamelainen hopea ovat tyylillisind poikkeuksina ilmigitd, jotka wvaativat Kkulttuurisesti
kontekstualisoivamman tulkintaty6n kuin tyylijatkumoon ongelmitta sijoittuvat esineet. N&iden
sivupolkujen jalometalliesineiden tuotannon ja kulutuksen suhde on Kirjoitettu tyylijatkumon
esineistd poikkeavaksi. Kuten talonpoikien tai romanien jalometalliesineet,” myGs saamelaisten
kayttdmat tuotteet "ovat hopeasepdt valmistaneet lappalaisten vanhoillisen maun mukaan -
lisdten niihin sarvilusikoista saatuja piirteitd - lapinkauppaa harjoittavissa kaupungeissa 1700- ja

1800-luvuilla, vieldpa tallakin vuosisadalla”.”

Saamelais-, romani- ja talonpoikaishopea ei ole ndiden ryhmien omien katten tydt4, mutta silti
esineet elimellisesti Kiinnittyvat heidan eldméénsa ja niissé on etnisyyden ulottuvuus. Ristiriitaa
tuotannon ja kulutuksen vélilla ei kuitenkaan ole koettu merkitystd vadhentdvand tekijana

saamelaisen hopean etnologisessa tarkastelussa:
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Se, ettd hopea - epésuorasti - voisi paljastaa aikakausia muinaisesta eteld- ja
pohjoissaamelaisesta historiasta ei ole itsestddn selva l&htokohta esimerkiksi
historioitsijoille, taloushistorioitsijoille tai kielitieteilijoille. 1lmidt kulttuurina
nakeville etnologille asia on toisin. Kysymys on siitd, kuinka tulkita asioiden
merkityksid oikein, asettaa ne oikeaan asiayhteyteensé ja oppia ymmartamaan sité

aatemaailmaa, jota ne - tassa tapauksessa saamelaishopea - symbolisoivat.®

Tutkimuksen kaanne 1990-luvulla?

Suomalaisten kultaseppien tuotantoa on Kkasitelty Kirjallisuudessa hyvin vahan.
Yhtéan tieteelliset kriteerit tayttdvaa laajaa tutkimusta ei taltd alalta ole maassamme
tehty

N&din toteaa Fredrikson vuonna 1990. Lausuman alkuosa ei erotu useiden tutkijoiden
julkituomasta tutkimuksen vahyydestd, sen sijaan loppuosa on hyvin poikkeuksellinen
hopeatutkimuksen traditiossa, jossa tutkimushistorian kritiikkid tai tutkimuksen luonteen
arviointia ei juuri nde. Laajeneeko Kkritiikki tutkimustradition uudelleenarvioinniksi?
Fredriksonin teoksen yleisrakenne noudattaa kylld& hopeatutkimuksen tuttua kaavaa aloittaen
kultaseppien ty6edellytyksilld ja historiikeilla, esittelee sitten hopeiden leimausta ja kdy lopuksi

lapi jyvéskylélaisen hopeatuotannon tarkasti esineryhmittdin ja tyylihistoriallisesti analysoiden.

Muusta Kkirjallisuudesta poikkeavaa Fredriksonin tydssd on kuitenkin tutkimusajan rajautuminen
1820-luvulta 1930-luvulle, kaudelle, joka sisdltdd kertaustyylien ja koneellisen tuotannon
vakiintumisen ajan. Hopeaesineet han kuitenkin sijoittaa késitydlaisyyden piiriin, viime kadessa
tyylijatkumoon, silld maaseutukaupungissa “jatkettiin  perinteisilld  k&sityomenetelmilla
valmistettujen hopeaesineiden tuotantoa aina 1920-luvun lopulle saakka.”® Erikoista kritiikin ja
aikakausirajauksen ohella on se, ettd tutkimus vertailee tuotannosta kertovien asiakirjalahteiden
ja séilyneiden hopeaesineiden suhdetta seka selvittda esineiden kdyttdd niiden ostamisen jalkeen.
Erdiden esineiden kayttohistoriat saattavat poiketa tyylihistorian langettamista muodoista, ja
nailla kayttohistorioilla on myo6s vaikutus esineen sdilymiseen ja museoitumiseen. Tastd

esimerkkingd ovat hopeapikarit, joiden “alkuperdisesta kayttotarkoituksesta on melkoisen
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kaukana viime vuosisadan puolivélin Jyvaskyldd ympéaroivalla maaseudulla tunnettu tapa kayttaa
hopeapikaria nauriinsiementen mittana.” ® Kayton muutos on Fredriksonin arvion mukaan

sailyttdnyt monet pikarit sulattamiselta ja uudelleenkéytolta.

Toinen 1990-luvulla julkaistu, aiempaan tutkimukseen Kriittisesti suhtautuva teos on vuonna
1994 painettu Kirsi Vainio-Korhosen véitoskirja, joka kasittelee 1700-luvun lopun suomalaista ja
ruotsalaista kultasepanty6td. ”Kultaseppien osalta paneudun”, toteaa Vainio-Korhonen, "niihin
kysymyksiin, joista ei ole julkaistua tutkimusta.”® Han selvittdd tydssaan ensinnikin, miten
kultasepan ura eteni oppipojasta mestariksi seké toiseksi ammatinharjoituksen ulkoisia puitteita.
Kolmanneksi kysymyksenasettelussaan Vainio-Korhonen tuo esiin ostajakunnan, joka "on
aiemmassa tutkimuksessa jaanyt lahes huomiotta”, mink& wvuoksi vditoskirja empiirisesti
paneutuu siihen, miten myyntialueet muodostuivat ja millainen potentiaalinen asiakaskunta oli.

Keskeiseksi havainnoksi nousee ostajapiirin kaksijakoisuus:

[Klulta- ja hopeaesineiden ostajakunnan jakautuminen muotitietoiseen ja
varallisuuttaan kasvattavaan herrasvakeen sekd sadstavaisesti ja usein niukoissa
varoissa eldvddn rahvaaseen ndyttdd edelld tarkasteltujen perukirjojen valossa
selvaltd. Seuraavissa alaluvuissa analysoidaankin kultaseppien tuotantoa paljolti siit4
ndkokulmasta, ketkd olivat ostajia, ja mitkd olivat heiddn tarpeensa ja
mieltymyksensa. Lisaksi pohditaan, miten ostajakunnan kahtalaisuus vaikutti

kultaseppien tuotannon laatuun.®

Alaluvuissa paddaseman saavatkin tuotantovolyymit, ostajakunnan rakenne seka esineiden kaytto.
Esineiden tyylihistoriallinen analyysi on jadnyt vain sivuhuomautuksiksi: "[U]sein viel&
laadukkaan rokokoopikarin kustavilaisesta seuraajasta kehittyi ohuesta hopealevystd valmistettu
ja kompelolla kasviornamentiikalla koristeltu talonpoikaisesine.”® Mainittu jaottelu
vanhahtavaan, vdistyvdadn rokokootyyliin ja uuteen kustavilaiseen tyyliin  onkin

tyylianalyyttisesti tarkein aines esineiden tarkastelussa.

Neljas vaitoskirjan kysymysryvds koskee jalometalliesineiden leimausta ja tuotantoon
vaikuttaneita tekijoitd. Tuotannon laajuutta ja laatua selvittddkseen Vainio-Korhonen analysoi

leimausasiakirjoja. Aiemmin "on lahinnd tutkittu suomalaisten ja ruotsalaisen omistamia koruja -
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ei sitd, mitd valtakunnan omat kultasepdt 1700-luvun jalkipuolella ja 1800-luvun alkuvuosina

valmistivat.”®

Pyrkimyksend on laventaa hopean tyylihistoriallista ja tekijoiden
henkil6historiallista tutkimusta tuotannon ja kulutuksen verkostojen tarkastelemiseen.
Uudenlainen asenne painottaa Kirjallisten lahteiden syvallisempaa tuntemusta.® Vainio-Korhosen
mukaansa edeltavien kultaseppatutkimusten talous- ja sosiaalihistorialliset tulokset rakentuvat
sdilyneiden jalometalliesineiden varaan, jolloin 1700-luvulta Idhtien runsasta asiakirja-aineistoa ei

ole hyodynnetty kaikessa laajuudessaan.®

Uuden tutkimusotteen késissd tyylijatkumoon perustuvan hopeapuheen kolme keskeista
késitettd - taide tyyling, tuotanto tekijyytend ja kulutus kdyttona - ndyttéisivat hapertuvan, silla
yhden Kkésitteen purkamisen kautta myo6s kaksi muuta ké&sitettd irrottautuvat aiemmasta
merkityksestddn. Tuotanto taiteilija-tekijyytend hajoaa sosiaalisten ehtojen historiallisen
analyysin kautta. Saatyldiston ja talonpoikien hopeankulutukset muodostivat jyrkésti toisistaan
poikkeavat kulutusmallit, jotka ovat jattaneet jalkensd myo6s kultaseppien tarkastusleimauksesta
kertoviin asiakirjoihin. Vainio-Korhosen tulos hopeankulutuksen kaksijakoisuudesta 1700- ja

1800-luvuilla on avaus kohti hopeakulutuksen ja maun sosiologiaa.”

Toisaalta molemmissa ndissd 1990-luvun monografioissa on piirteitd, jotka puhuvat
hopeadiskurssin  peruskasitteistd irrottautumista vastaan. Fredrikson tutkimuksella on
perinteinen rakenne. Han my0s perustelee jyvaskyldldisen hopeatyon tarkastelun tadhdellisyytta
nimenomaan siksi, ettd se on edelleen ké&sity6laistd ja omapiirteistd valmistuksen jo
koneellistuttua eteldn kaupungeissa. Vainio-Korhonen puolestaan siirtdd tutkimuksen
painopisteen esineanalyyseista historiantutkimukseen ja arkistoaineiston kasittelyyn. Esineiden
tyylianalyysi sivuutetaan, ja tyylijatkumoon Kiinnittyneet tekijyyden ja kdyton Kkasitteet
kontekstualisoidaan ja merkityksellistetddn toisenlaisiksi. Mutta huojuttaako siirtyminen
tyylihistoriasta sosiaalihistoriaan itse tyylin kasitteen kdyttod ja tyylihistoriallisten tutkimusten

lahtokohtia?
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Hopean historia toisin ymmarrettyna

Viime vuosisadan lopulla hopeatutkimuksen kenttddn vaikutti kaksi muutosta, joista
ensimmainen koski design-tutkimusta. Se selvésti erottautui omalakiseksi tutkimuskentéakseen.
Sellaiset design-tutkijat kuten Takala-Schreib ja Harri Kalha kéaantyivat vditOoskirjoissaan
tarkastelemaan esineiden ja niiden muotoilijoiden sijasta muotoilua merkityksentuotantona ja
diskursiivisena muodostelmana.” Samaan aikaan nykytaiteen keskusteluihin halajava korutaide
pohti uudelleen jalometallitydssé vallitsevia kasity6ldisyyden ja taiteen késitteitd. Taidekasityon
keskusteluihin kohosivat ké&sity6laisten ja taiteilijoiden itse harjoittama jalometallityon
késitteellinen reflektointi. Korutaidetta maédrittdva kysymys ei valttamattd endd olekaan
objekteissa ja instituutioissa vaan teoksessa kokemuksena, jolla yksilé ja yhteis0 hahmottavat
ymparistéaan ja luovat merkityksid.” Takaisin hopeatutkimukseen kéadnnettyindg nama
ajatuskaaret johdattelevat kysymadin niitd strategioita, joilla jalometalliesineiden tarkastelu
kykenee jarjestdméan erilaiset esineet koherentiksi kokonaisuudeksi. Esineiston sekamelskasta
erottuu vaiheita, siirtymid ja murroksia, jotka viittaavat ymmarrettavaan kehykseen, jolla esineet

hahmottuvat menneisyyden virraksi.

Hopeatutkimuksen kehyksen térkein kulma on tyylin késite, joka tekijyyden ja k&yton
késitteiden avulla rajaa esineet sisélleen ja kehyksend maérittad tapoja ja mahdollisuuksia katsoa
hopeaesineitd.  Tekijyys rakentuu luovuuden Kkautta taidekasityoldiseksi ja  kayttod
tapakulttuuriksi  sekd sosiaalisten erojen tekemiseksi. Tyylijatkumo kehystdd tietyt
kultasepantyon ilmentymét tutkimuksen laidoille: saamelais- ja talonpoikaishopean tarkastelu on
ollut etnologien tehtédva, ja esihistoriallinen aineisto on institutionaalisesti eriytyneen arkeologian
tutkimuskohde. N&ma4 tyylijatkumon reunoille jd&neet esinekokonaisuudet ovatkin heréttédneet
tutkijoissaan halun hahmottaa niiden tuotantoa, kayttda ja ulkomuotoa hieman toisin. Silti
esineen tyyli kertoo sen ajallisesta sijoittumisesta, esteettisestd arvosta ja siten valmistajansa
taidosta sekd luovuudesta tarttua aikakauden tyyliin seké& viimein asiakaskunnan varakkuudesta

tai valistuneisuudesta.

Luovuuden ja Kkasityoldisyyden elementit joutuvat tutkimuskirjallisuudessa Kriisiin
koneellistumisen my6ta 1800-luvun lopulla. Samanaikaisesti tyylillisen selkeyden syrjaytti

kertaustyylien suosion tuoma sekamelska ja maun konservatiivisuus. Hopeatutkimuksen

Ennen ja nyt 2/2006 === http://www.ennenjanyt.net/2006_2/referee/immonen.pdf


http://www.ennenjanyt.net/2006_2/referee/immonen.pdf

24

halkeama kuroutuu umpeen vasta 1900-luvun alkupuolella, kun design-hopea ja sen muotoilijat
astuvat areenalle persoonallisine tyyleineen ja tekijyyksineen. Vanhan suomalaisen hopean
olosuhteiden pakon sanelemasta tyylillisestd yksinkertaisuudesta sukeutuu modernin tyylin
tietoinen yksinkertaisuus. Kautta tutkimustradition vareileekin suomalaisuuden méaarittely, oli
kyse sitten vanhasta tai uudesta hopeasta, mutta t&ssa artikkelissa ei ole tilaa paneutua teemaan
laajemmin. My06s hopean ja design-hopean yhteen kurovat kasitteelliset jatkuvuudet ja siirtymét
piirtavat hopeatutkimuksessa vaikuttavat ajatusmallit ja oletukset selvind esiin. Tdménkin teeman

tdsmaéllisempi tarkastelu saa toistaiseksi odottaa.

Jos tyyli- tekijyys- kaytto-kolmikko asettuu hopeatutkimuksen kehykseksi, on antiikkikauppa ja
nykyinen arvontuotanto kehystd kannatteleva koukku. Kun Fredrikson tuomitsee edeltdneen
hopeatutkimuksen véhdiseksi ja epétieteelliseksi, hdn viittaa tyylihistoriallisiin esityksiin ja
kasityolaismatrikkeleihin, jotka on laadittu museondyttelyiden ohjeistukseksi tai juuri
antiikkiesineiden tunnistamista ja arvottamista varten. Fredriksonin sekd Vainio-Korhosen
teksteissd hopeatutkimuksen diskurssia jasentdvid késitteitd pyritddn maédrittelemain uusiksi.
Ovatko ne té&ssd menestyksekkaitd? Hopeatutkimuksen historian kertominen vie lopulta
kysymykseen, onko olemassa hopeatutkimuksen yhtenéista traditiota ilman tyylihistoriallista
kehystd. Onko mahdollista puhua jalometallitutkimuksen historiasta ilman sitd jasentavaa
tyylijatkumoa, onko Kkyse vain raaka-aineensa perusteella yhteen niitetyistd esineista?

Voitaisiinko tai pitéisikd hopeahistorian jatkumo n&dhdd myas toisin?

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja valmistelee vaitoskirjaansa Suomen keskiajan ja uuden ajan alun
kultasepantyostda Turun yliopistossa. Han on arkeologian valtakunnallisen tutkijakoulun

tutkijakoulutettava.
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