Mervi Suhonen

Karjalankannaksella kaukana karjalaisista — kansainvalisen

Viipurin monikulttuurista arkeologiaa

Arkeologien Viipuri

Uusia kaivauskesia, uusia tulkintoja

Arkeologian ndkokulma Viipuriin on ajallisesti avara: kahdeksan erilaista vuosisataa. Kun
aikaperspektiivi on pitkd, kaupungin konteksteina on monta, niin kulttuurisesti kuin
alueellisestikin toisistaan poikkeavaa Karjalaa. Viipurin kaupunkiarkeologia on viime vuosina

ollut aktiivista ja antoisaa.!

Téassa artikkelissa kysyn, miten tdh&n mennessd talteen saatu arkeologinen ja
rakennusarkeologinen aineisto riittad tueksi ja kritiikiksi hypoteeseille Viipurin karjalaisuudesta
ja monikulttuurisesta ilmeesté eri vuosisadoilla. Paikallisuus ja kansainvalisyys -késiteparin avulla
kuvailen arkeologisten tulkintojen sidoksia aiempiin kasityksiin kaupungin historiasta. Pohdin,
millaisia odotuksia Viipurin menneisyyden tutkimukseen nykyisin kohdistuu ja miltd ne
kenttéarkeologian nékokulmasta nayttavat. Tekstini pohjana on jo kaksi vuotta sitten
valmistunut, julkaisematon artikkeli, jota nyt olen péivittdnyt. Kaivaukset, radiohiiliajoitukset ja
Viipurin linnalddnin  keskiaikaan erittdin laajapohjaisesti paneutuvan Viipurin 14&nin
historiateoksen I1l-osan ilmestyminen ovat nyt antamassa tulkinnoille uusia kiinnekohtia.

Tilanteen muuttuessa joudun keskustelemaan itseni kanssa suhteestani niihin.?

Vuodesta 1998 l&htien Viipurin arkeologisista pelastuskaivauksista on huolehtinut Vengjan
Tiedeakatemian Aineellisen kulttuurin historian instituutti (Pietari). Ekspeditiosta vastaa
dosentti A.l. Saksa, joka aiemmin on mm. johtanut kaivauksia Kékisalmen linnassa ja vaitellyt

Karjalan myohaisrautakautisesta kulttuurista.* Naissa kaivauksissa talteen saatu aineisto poikkeaa
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Viipurin aiemmasta ennen Kkaikkea sen ansiosta, ettd loytokontekstit tutkitaan ja

dokumentoidaan nykyaikaisin menetelmin.

Itse menin Viipuriin ensimmadisen kerran heindkuussa 2000, jolloin osallistuin kaivauksille.
Etukateen minulla ei ollut ainakaan tiedostettuna painolastinani henkil6kohtaista Karjala-
romantiikkaa. Suhtaudun Viipuri-tutkimukseen kansainvéalisend tieteellisena
yhteistyOhankkeena, jossa itse olen ulkomaalainen osapuoli. Tyo6skenneltydni useita vuosia
Turun kaupunkiarkeologian parissa en yllaty kulttuurikerroksen tuontiesineistostd enka siita,
ettd monipuolisenkin aineiston tulkinta ja& yleistavien toteamusten tasolle, jos ei aikaa vaativaan

tdsméanalysointiin ole tilaisuutta.

Oma péatehtdvani  Viipurissa on ollut inventointiraportti, johon olen koonnut
kaupunkiarkeologian tutkimushistorian ja vield potentiaaliset tutkimusalueet.. Se tdydentdi
Ruotsissa jo 1970-luvulla aloitetun selvitysprojektin, jossa on kerdtty samat tiedot yli
kahdeksankymmenen  kaupungin  arkeologiasta.  Raporteissa on  arvioitu,  missé
kaupunkikortteleissa on vield jéaljella kulttuurikerrosta, jonka suojelu on otettava huomioon
modernissa maankdytossd. Antikvaarisen ndkokulman rinnalla on akateemisempi pohdinta, mité
jo kdytettdvissd oleva aineisto kertoo kohdekaupungin kehityksestd ja miten sitd kannattaisi
tdydentdd. Hanke kattoi koko keskiaikaisen Ruotsin ja keskiajalla Tanskaan kuuluneen nykyisen
Eteld-Ruotsin. Yhteenvetoraportti julkaistiin Ruotsissa jo yli vuosikymmen sitten (Andersson
1990). Ulkopuolelle j&i vain Viipuri, missd inventointia varten tarpeellista yhteistyotd ei vielé

tuolloin saatu viritetyksi.*

Viipurin ekspeditiota ja arkeologian visiointia rasittaa nykyisin se, ettd muinaismuistolakiin
perustuva rahoitus uudisrakennusten rakennuttajilta ei ole riittdnyt edes pelastuskaivauksiin eika
varsinkaan niiden jalkitéihin. Valttamatontd on ollut joensuulaisen Karjalaisen Kulttuurin
Edistdmissaation taloudellinen tuki. Merkittdvda rahoitusta on saatu jo useana perékkéisena
vuonna, ja sen ansiosta vuoden 2006 kaivausalue on vihdoin valittu tieteellisen mielenkiinnon
ohjaamana.® Sama saatio on myaos viisiosaisen Viipurin ldanin historiakirjasarjan paarahoittaja.
Kaupunkiarkeologisen inventoinnin kasikirjoitukseni puolestaan syntyi osana Alfred Kordelinin
saation rahoittamaa projektia, jossa yhdistettiin kaksi Turun yliopiston arkeologian oppiaineen

itéistd intressid. Arkeologian ndkokulmasta katsottiin Viipuria ja nykyisen valtakunnanrajan
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halkaisemaa Uukuniemed, minka saitio katsoi kansallisesti merkittaviksi hankkeeksi.®
Epéilykset, ettd suomalaiset tukisivat Viipurin "ruotsalaisen” historian kaivamista 16ytadkseen
argumentteja Karjalan palautuksen puolesta tai ettd ortodoksien historian etsintd nykyisessé

Suomessa olisi poliittisesti vaarin, olisivat aiheettomia eika tallaista debattia olekaan syntynyt.

Viipurin poliittinen, taloudellinen ja kulttuurinen asema karjalaisessa, merellisessa ja
kulttuurirajojen lavistdmassd ympéristossadn on historiantutkimuksen useille osa-alueille
levittaytyvé kysymysaiheisto. Arkeologia voi tarjota niille dialogeihin stimuloivia ndkokulmia.
Samalla vuoropuhelu arkeologian siséllg, eri aikaperiodeihin perehtyneiden ja erilaisista
teoreettisista ndkokulmista katsovien menneisyyden kaivajien vélill4 on vélttdmatonta. Ndin on
varsinkin ~ Viipurin varhaishistorian Kkaltaisessa risteyksessd, jossa kohtaavat toisaalta
esihistoriallinen ja historiallinen aineisto ja toisaalta nyt myods kahdenlaiset tutkimustraditiot,
venéldinen keskustelutapa ja skandinaavis-anglosaksiseen tutkijayhteisoén orientoitunut

suomalainen tyOskentelykulttuuri.

Tutkimushistoriasta ja menneisyydentutkijoiden nykyisestd koordinoimattomasta tyOnjaosta
johtuen kaupunkiarkeologia on kuitenkin nyt itsendinen tieteellinen saarekkeensa lantiselld
Karjalankannaksella. Jatkossa Viipurin historiaa padstdan toivottavasti pohtimaan kiintedimmin
sidoksissa maaseutupitdjien menneisyyteen. Etenkin 1200- ja 1300-lukujen kokonaiskuvan
kannalta se on erittdin oleellista mm. siksi, ettd karjalaisuudesta on jo tullut keskeinen
nakokulma kaupungin menneisyyden niihin vuosisatoihin, joita kirjalliset ldhteet valottavat
vahiten ja joihin arkeologian on erityisesti pureuduttava. Silloin ollaan kasvotusten sen
historiallisen ajan arkeologian ydinkysymyksen kanssa, miten sdilynyt materiaalinen kulttuuri
niveltyy teksti- ja kuvaldhteiden tulkintaan.” Keskiaikainen Viipuri kaipaa myos lisad
yhtymékohtia mm. nykyaikaiseen hansakulttuurin, maanviljelyksen ja kirkkohistorian
tutkimukseen. Eri suunnista tulevat odotukset voivat olla suuria ja tavoitteet onkin syyté asettaa

rohkeasti korkealle.

Satavuotinen tutkimushistoria

Viipuria on tutkittu arkeologisesti yli sadan vuoden ajan, ensin suomalaisin ja mydhemmin

neuvostoliittolaisin voimin sek& viime vuosina siis jonkin verran myods venéléis-suomalaisena
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yhteistyona.® Ensimmaiset kenttatutkimukset rakennushistoriallisissa arvokohteissa, Viipurin
linnassa ja keskiaikaisessa kaupunginkirkossa 1880-luvulla kuuluvat Suomen tieteellisen
arkeologian ensiaskeleisiin.” Maanalaisiin rakennusjaanteisiin ja 16ytoihin kiinnitettiin Viipurissa
huomiota ensimmaisen kerran 1900-luvun alussa.’® Ensimmaiset rakennusarkeologiset
inventoinnit, valvonnat ja kaivaukset tehtiin siis poliittisesti ristiriitaisilla vuosikymmenillg,

jolloin historiasta ammennettiin kansallisidentiteetin aineksia.*

Viipurin keskiaikaisella kaupunkialueella menneisyyden konkreettiset jdanteet ovat erittéin
haavoittuvia, koska kalliomaastossa kulttuurikerros on monin paikoin ohut. Raskaiden
kerrostalojen vélissd ja katujen alla on kuitenkin monin paikoin jéljella arvokkaita, uudempien
kerrosten alla suojassa sailyneitd menneisyyden fragmentteja.'? Jarjestelmallinen huolenpito niista
aloitettiin Viipurissa aikaisemmin kuin missddén muussa Suomen kaupungissa. Jo 1930-luvulla
kaupungissa oli muinaismuistojen valvoja. Hanen tehtévénaan oli uudisrakentamisen yhteydessa
ja kunnallisteknisissa toissa esiin tulevien vanhojen rakenteiden ja esineiden dokumentointi.®
Menneisyyden materiaalisten jadnteiden arvostuksen kannalta aloitteellisuus Viipurissa oli
uraauurtavaa, mutta pdéasiassa valvoja ehti huolehtia vain nimenomaan uudisrakentamis- ja
kunnallistekniikkatdiden vuoksi valttamattomastd antikvaarisesta tyOstd ilman tieteellisid
tavoitteita. Materiaali on mielenkiintoista, mutta huomattava osa siitd on tutkimusaineistoksi
lilan sporadista. Sit4, ettd valvonta alkoi ensimmadiseksi juuri Viipurissa, ei ole syyta pitéé sindnsé
kansallisromanttisena projektina, mutta kaupungin sijainti historiallisena "idén lukkona” saattoi
valillisesti vaikuttaa rahoituksen jarjestymiseen Viipurin kaupungin budjetista. Kansallisylpeys
oli muinaismuistovalvoja Otto-livari Meurmanin eldméntyon, asemakaava-arkkitehtuurin,

kulmakivi, mika suodattui hdnen antikvaariseenkin toimintaansa.**

Vuonna 1943 Viipurin arkeologiaan laskeutui hiljaisuus ja tutkimukset jatkuivat vasta 1960-
luvulla linnasaarella.® Sen jalkeen tuli jalleen pitkd tauko. Saannollisemmat, osittain
uudisrakennuslupien edellyttdamad valvontaa, osittain tieteellistd aineistonetsintdd palvelevat
kenttaty6t aloitettiin  1970-luvun  lopussa. Neuvostoliiton Tiedeakatemian arkeologinen
ekspeditio tyoskenteli linnasaarella ja kaupunkialueella l&hes vuosittain 1990-luvun puolivaliin
asti.’® Valitettavasti kaivausdokumentit ovat erittdqin puutteellisia ja osa 10ydoista jai nahtavasti

luovuttamatta museokokoelmiin.!’
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Vendjan  nykyisen  muinaismuistolain  periaate  on  sama  kuin  Suomessakin:
uudisrakennushankkeen tai muun maankdyton vuoksi uhanalainen muinaisjadénnds on tutkittava
arkeologisesti. Laki uudistettiin muutama vuosi sitten ja se on yksityiskohtaisempi kuin
suomalainen, vuonna 1963 hyvéksytty ja mm. historiallisen ajan kulttuurikerroksen suojelussa
riittamattomaksi osoittautunut laki.’* Kaytannossa suojelu edellyttad, etta arkeologit ovat
valppaina paikalla niin kaupunkikeskustoissa kuin syrjakylillékin. Karjalassa ja Viipurissa tdma

on jokavuotinen ongelma, jolta ei saa ummistaa silmid Suomessakaan.

Odotuksia monesta suunnasta moneen suuntaan

Viipurin arkeologia kotikaupungissaan

Viipurissa arkeologian status on sekd kaupungin hallinnon ndkékulmasta ettd kaupunkilaisten
keskuudessa alhainen. Muinaistiede on jadnyt suurelle yleisélle tuntemattomaksi, koska se on
pitkddn ndkynyt heille 1&hinnd valttamattoméand pahana tai korkeintaan jonkinlaisena linnan
tornin nédkdalaterassille johdattelevana esipuheena. Kenttaraporttien perusteella ndyttaa silta, ett
1980- ja 1990-lukujen koekaivauksilla ilmeisesti pyrittiin  1&4hinn& lausumaan, ettei
uudisrakentamiselle ollut muinaismuistolain puolesta esteita.”® Viipurilaisille, joista suuri osa
kuuluu sodan jdlkeen autioon kaupunkiin muualta Neuvostoliitosta muuttaneisiin tai
siirrettyihin perheisiin, eivdt kaupunkitonteille kaivetut kuopat ja yksittdiset 16ydot kertoneet
paljonkaan varsinkin, kun kaupungin vanhempi historia osana Ruotsia ei muutoinkaan

ansainnut nakyvyytta.?

Vieldk&an ohikulkijat eivat juuri osoita spontaania kiinnostusta arkeologisiin kaivauksiin edes
Viipurin vanhassa keskustassa. Tatd en Kkirjoita moitteena. Turussa tiedotuspolitiikkaa
uudistettiin ratkaisevasti aiempaa aktiivisemmaksi, kun maakuntamuseo aloitti kaupungin
juhlavuosirahoituksen mahdollistamat, siis kaupunkilaisten “yhteiset” tutkimuskaivaukset
tuomiokirkon edessd. Ensimmaisend kaivauskesand 2005 kenttatoihin osallistui paljon uteliaita
vapaaehtoisia kaupunkilaisia, mutta tdnd vuonna alkuinnostus on taltd osin laantunut.

Kaivausopastuksia ja verkkosivuja silti seurataan uutuudenviehdtyksen hélvennyttyakin paljon,
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ja kenttdarkeologia on paras tapa osoittaa myds viipurilaisille paattgjille ja kaupungin asukkaille
kulttuurikerroksen arvo. Viipurin kaupunkikaivausten tyontekijoistd valtaosa on koululaisia,
joita tydssddn motivoi l6ytdmisen ilo. Pienen kaupungin paikallislehdissa kaivaukset paasevat
nakyvasti etusivulle.”” Aleksanteri Saksan mukaan arkeologit voivat nayttaa viipurilaisille, "etta

ohuen neuvostoajan alla on kolmen metrin rikas kerrostuma lisa historiaa”.*

Yleisoltd ei voi edellyttdd, ettd lehtikuviin tai vitriiniin nostettu historia otettaisiin heti hyddyksi
ja iloksi samalla tavalla kuin tutut tavarat valintamyyméldstd. Eniten huomiota heréttavat
tietenkin helposti tunnistettavat esineet, esimerkiksi kalastusvalineet ja rahat. Polttavampaa ja
laajemmalle ulottuvaa tiedonjanoa on herateltdvd, ja ammattilaisten on konstruoitava sen
sammuttamiseksi relevantteja menneisyyskuvia ja selked kronologinen tarina. Viipurissa linnan
museo (Vyborgskij Kraevedskij Muzej), joka muutoin on arkeologian suhteen valitettavan
passiivinen, on ottanut tiedotus- ja julkaisutoiminnassaan merkittavid askelia. Uunituore 300-
sivuinen teos Vehi vyborgskoj istorii on kahteen vuosikymmeneen ensimmadinen vendjénkielinen
perusteellinen yleisesitys Viipurin koko historiasta. Museomyymaéldan ilmestyy vuosittain paljon
muutakin  kirjallisuutta ja my0ds populaaritieteellisid, mielestdni varsin  relevantteja
pikkujulkaisuja.** Nayttely on uudistettu ja kriittinenkin vierailija voi nahda lopputuloksessa

kiitoksen aihetta. Nykyinen kaupunkiarkeologia siiné ei kuitenkaan valitettavasti nay.

Suomalaiskatseita

Suomalaisia Viipurin menneisyys kiinnostaa osana luovutetun Karjalan pitk&a ja monivaiheista
menneisyyttd. Kaakkoisen Suomen pitk&aikaisen pd&kaupungin historia on omaleimainen ja
Viipuri on nykysuomalaisten sukujen entinen koti. Joskus odotuksia saattaa ohjata kaupungin
karjalaisuuden alleviivaaminen. Uteliaisuutta voivat pitdd ylla toiveet kansallispuku-Karjalan,
sankareiden tai karjalaisen henkisen kulttuurin ja kauppamiesnokkeluuden I6ytymisestd. Tama
painotusintressi saa erikoista polttoainetta linnan ndyttelyn avausvitriinista. Siind on nyt komea,
mutta mielikuvituksellinen pienoismalli linnakkeesta, jonka Kkarjalaiset taiteilijan nédkemyksen

mukaan olivat pystyttaneet Viipurin linnasaarelle rautakauden lopussa.”
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Toisaalta suomalaiset nakevat mielellddn Viipurissa vuosisataisia avointen kansainvélisten
kontaktien perinteitd. Etnisten omintakeisuuksien ja kulttuurirajojen sijaan korostetaan siis
myonteistd monikulttuurisuutta. Arkeologiset 10ydot antavat paljon aihetta nahd& Viipurin
vilkkaana kauppasatamana ja kulttuurisesti rikkaana kulkureittien risteyksend sekd keskiajalla
ettd uuden ajan alun vuosisatoina. Aineisto tarjoaa jopa petollisen herkulliset evdat nimenomaan
"eurooppalaisiin” painotuksiin. Tamansuuntaisen tulkinnan kiusallinen aspekti on, etté siihen
sekoittuvat ehkd& liiankin riitasoinnuttomat muistot “kansainvalisestd ja iloisesta”
rinkelipuotikaupungista. Keskiaikainen esineistd on toki todisteena merentakaisista yhteyksistéa
mutta ei pelkastadn niiden kulttuuri-ilmapiirid eldhdyttdneestd rauhanomaisuudesta. Pdinvastoin
Viipurin linnan ja Tallinnan raadin kirjeenvaihdoissa, jotka ovat Viipurin historian oleellisia
tietoarkkuja, hyvin monet tekstit koskevat nimenomaan riitoja ja oikeudenkayttta viipurilaisten

kauppiaiden ja heidan kauppakumppaniensa valilla.

Kulttuurientutkimustieteend  arkeologia on  yhteiskunnallinen  tieteenala.  Keskeisté
perusproblematiikkaa ovat ryhmadidentiteetin, elintavan, esinekulttuurin, kielen ja sosiaalisen
kulttuurin valiset kytkokset. Yhteisojen eldmédn tulkinnoilla on aina nykyaikaisiin poliittisiin
suuntauksiin  sidonnainen  sisaltonsa.® Juuri siksi sen enempai Karjalaisen  kuin
monikansallisenkaan  Viipurin  "10ytymistd” ei voi pitdd arkeologian ammattietiikan
nakokulmasta mahdollisena tavoitteena, sill4 arkeologian vastuu menneisyyskuvista on laajempi

ja ilmidilla on monet kasvot.

Suomessa esihistoriallisiin  kohteisiin ja l0ytdihin ei end mielellddn yhdistetd etnisiteettia
tarkoittavia attribuutteja. ldentiteettitietoisten ryhmien véliset jannitteet ovat nykymaailmassa
karmaisevia ja historiankirjoitus notkuu kaikissa maissa etnisyyskonfliktien tarkoituksellisten tai
naiivien ylitulkintojen painolastista. Kulttuurien tieteellistd tutkimusta huudetaan avuksi
maailmanrauhan horjahdellessa, ja monet arkeologit haluavat maailmankatsomuksensa vuoksi
pysya etéalld kaikesta rotuihin ja kulttuurien eriarvoisuuteen viittaavasta myo6s Kirjoittaessaan

muinaisista yhteisoista.”’

Vengjalla suhtautuminen etnisyystulkintoihin on aivan toisenlaista. Monikulttuurisilla alueilla
kuten Karjalassa muinaisjg@nnokset nimenomaan pyritddn tunnistamaan jonkin etnisen ryhman

omiksi.”® Slaavien esihistorian ja historian painottaminen muihin kulttuureihin paneutuvan
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tutkimuksen kustannuksella on jatketta neuvostoaikaiselle perinteelle, mikd vaikuttaa mm.

hankkeiden rahoitukseen. Muidenkaan aiheiden tutkimus ei suinkaan ole silti ep4toivottavaa.

Itse olen pragmaattinen. Ryhmien véliset hankaukset ovat todellisia nyt ja ovat sitd aina olleet.
Sosiaaliset identiteetit, joita fyysisistd menneisyyden jadanteistd luetaan, saattoivat tietysti erdissé
tapauksissa olla propagandistista sotavarustelua. Laajemmin katsottuna ne olivat Kkuitenkin
monitasoisesti kulttuurisia kuten nykyisinkin. Etnisyysterminologian kéytto ei ole arkeologiassa
sen vaarallisempaa kuin muussakaan kulttuurien tutkimuksessa. Esimerkiksi Suomen
esihistoriasta on hyvin epakéaytannollistd keskustella mainitsematta suomalaisia, saamelaisia,
viikinkeja tai karjalaisia.”® Vai olisiko parempi sopia neutraalimmasta sanastosta, jollaista
kivikauden materiaalista puhuessamme k&ytdmme? Miltd kuulostaisi Hiitolan kulttuuri (vrt.

Kiukaisten kulttuuri) tai itdinen kupurasolkikulttuuri?

Viipuri vastarannalta ndhtyna

Olisi luonnollista, ettd Viipurin-kaupan historia innostaisi tutkijoita Vendan ja Suomen
ulkopuolellakin, Itdmeren piirin muissa rannikkokaupungeissa. Keskiaikaiselle Viipurille
kauppayhteydet Itdmeren johtaviin hansasatamiin, erityisesti Tallinnaan olivat elintarkeits, ja
myo6s kaupunkien myohempi kulttuurihistoria on tiiviisti kytkoksissd kauppatavaroiden
vaihtovayliin. Tutkimusyhteisty6ssa uusi tiedonvaihtosuunta olisi esimerkiksi Flanderin
rannikko, jonne Viipurin arkeologisessa aineistossa yhdistdvat 1600-luvulla suositut hollantilaiset
valkosaviset tupakkapiiput eli liitupiiput. Venéldinen kollegani arvelikin vield muutama vuosi
sitten, ettd ne herattéisivat hollantilaisten nykyarkeologien kiinnostuksen Viipuria kohtaan.*
Poissuljettu mahdollisuus se ei ole, mutta tosiasia on, ettd niin monet keskiaikaiset hansakaupan
kauppatavarat kuin myd6hdisempédan tupakkakulttuuriin - kuuluvat liitupiiputkin  ovat
tavanomaista aineistoa kaikkialla Itdmeren rannikkosatamissa. VVastavuoroinen projektiyhteisty6
kahden kaupungin arkeologien valilla tarvitsee kimmokkeekseen yksittéista esineryhmaa
monitasoisemman problematiikan ja ennen kaikkea henkilékohtaisia tutkijakontakteja.
Kansainvalisyysinnostus ~ kuuluu  monesti  tutkimushankkeiden  alkuvuosiin,  mutta
pitkdkestoisempi yhteispeli vaatii yhteydenpitoa, jollaiseen kenttatyorahoituksen varassa

toimivalla Viipurin ekspeditiolla on niukasti voimia.
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Ruotsin keskiajan historiassa Viipuri on l&hes mahdotonta jattdd huomiotta. Siksi toiveena olisi
saada Viipuri muiden kaupunkien kanssa tasavertaisena Itdmeren kartalle mahdollisimman pian
my0s arkeologisen aineiston valossa. Suomalaisilla on oiva tilaisuus ja vastuutakin rakentaa siltaa
Viipurista Skandinaviaan esimerkiksi tiedonantoluonteisilla artikkeleilla. On kuitenkin
myoOnnettidvd, ettd tietoja skandinaavisille kollegoille on toistaiseksi tihkunut niukasti.
Esimerkiksi kaupunkiarkeologisen inventointiraportin valmistumista my0s ruotsinkielisend
tervehdittaneen siis positiivisesti.*® Vastaavat inventoinnit olivat 1970-luvulla k&annekohta
Ruotsin kaupunkiarkeologiassa seka tutkimuksen perusldhdeaineistona ettd siltana tieteen ja

kaupunkisuunnittelun valilla.

Kahdeksan kansainvalista ja karjalaista vuosisataa

Keskiaikainen Viipuri

Suurin osa sekd Viipurin ja viipurilaisten historian yleisesityksistd ettd artikkeleista on
suomalaisten laatimia ja suomenkielisia. Perusteokset valmistuivat sata vuotta sitten.* Ne olisivat
kiehtovia esimerkkej4 valottamaan jarjestelmaéllistd tutkimushistoria-analyysia siitd, miten 1800-
luvun nationalismi ja muu yhteiskunnallinen ja kulttuurikeskustelu tuolloin vaikuttivat tapaan

tulkita muinaisjaannoksid, monumentaalirakennuksia ja asiakirjalahteita.*

Viipurin historiantutkimuksen uranuurtajien erittdin painava aineisto- ja pohdintaty0 on
vaikuttanut merkittavésti kaikkeen sen jélkeen ilmestyneeseen ja aivan uusimpaankin Viipurin
historian tutkimus- ja populaarikirjallisuuteen.* Na&in yleiskuva Viipurin varhaisista
vuosisadoista on monilta keskeisilta osiltaan sdilynyt hyvin pitkddn melko muuttumattomana.
My0s keskeiset asiakirjaldhteet ovat tietenkin pysyneet samoina. Nyt, kun kdytt66n saadaan
my0s varteenotettavaa arkeologista materiaalia, tuoreitakin tulkintoja on mahdollista perustella
uusin empiirisin argumentein. Korpelan Viipurin l&nin historia -tiiliskiven suuri ansio
puolestaan on mielestani lantisten ja itaisten keskiajan arkistoldhteiden yhdistdminen ja niiden

dialogi.
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Parikymmentd vuotta sitten Viipurin silloinen pé&éarkeologi V.A. Tjulenev esitti perinteiseen
tulkintaan merkittdvan lisdyksen omien esine- ja kulttuurikerrosloytojensd perusteella. Han
paatteli 16yténeensd linnasaarelta puulinnoituksen. Han oli vakuuttunut, ettd sen rakentajat
olisivat olleet karjalaisia ja puolustusvarustus olisi ollut kaytossa 1100- ja 1200-luvuilla.*® Vuonna
1293 ruotsalaiset ristiretkeldiset valloittivat ja polttivat sen ja rakensivat samalle kalliosaarelle

kivilinnan "merella kulkevien turvaksi ja karjalaispakanain kaannyttamiseksi”.*

Onko Viipurin historian alku dramaattinen konflikti paikallisen vaeston ja valloittajien kesken?
Etninen hyokkéays- ja puolustusasetelma oli 1970-luvun neuvostoarkeologiassa sovelias

selitysmalli.*’

Aggressiiviseen ristiretkipolitilkkaan perustuva tulkinta ei kuitenkaan vastaa
nykykasitystd 1200- ja 1300-lukujen Kkirkollisesta ja valtiollisesta organisoitumisesta.
Skandinaavisperdinen asutus levittaytyi Viipurin seudulle 1200-luvun lopulla viljelymenetelmien
kehittyessd. Kysymys ei ollut organisoidusta kolonisaatiosta, vaan asutuskehitys oli jatketta
vastaavalle muutokselle nykyiselld Uudenmaan rannikolla ja Kymenlaaksossa.* Viipurin seutu ei
liioin liene ollut valloituspolitiikan arvoinen myo6sk&an Novgorodin kannalta ennen kuin sinne

nousi ruotsalainen linna.*®

"Muinais-Karjalan” ydinalue on Laatokan luoteisrannalla. Viipurin ympadristo sit4 vastoin nayttaa
viel& rautakauden ja keskiajan taitteessa harvaan asutulta seudulta, joka ei ollut erityisen suotuisaa
sen enempaa viljelytaloudelle kuin kalastuselinkeinollekaan.” Tunnetun arkeologisen aineiston
perusteella voisi jopa luulla, ettd Karjalassa olisi ollut jonkinlainen kahtiajako jo pitk&an ennen
vuoden 1323 Kkirjoitettua rajasopimusta.”’ Laatokan-Karjalassa on kuitenkin tehty paljon
enemmaén arkeologisia maastotoitd kuin lantiselld Kannaksella. Viipurin seudun arkeologinen
"tyhjyys” johtunee siis tutkimustilanteesta. Vasta seurakuntahistoria ja tiedot verotuksesta

osoittavat alueen asutuksen vahittaisen tihenemisen keskiajalla.*

Saksan kaivausaineistosta on saatu yksi radiohiiligjoitus, jonka perusteella asutusta ndyttda
syntyneen jo 1200-luvulla samalle niemelle, jolla keskiaikainen Viipuri sijaitsi ja jolla kaupungin
keskusta on siitd lahtien ollut. Saksan pdatelmd, ettd kyseessé on ruotsalaista linnaa varhaisempi
karjalaiskyl4, voi olla oikea. Hyvin mahdollista on kuitenkin myas, ettéd ajoitettu hirsi on 1200-
luvulla kasvanut puu, joka vasta 1400-luvulla on tuotu uusiokéyttoéon sille tontille, jonka

kulttuurikerrokseen hautautuneena se 16ytyi.*
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Keskiajan  alkua edeltdvd karjalaisasutus  niin  linnasaarella  kuin  mydhemmalla
kaupunkialueellakin jaa vield hypoteettiseksi, mutta mahdollisuus on syytd pitdd avoimena ja
esilld. Hiljainen myoOhéisrautakautinen erdmaaseutu ja saman lahden pohjukassa muutamaa
sukupolvea myohemmin haélisevd keskiaikainen kauppasatama ovat kaksi hyvin erilaista

menneisyyskuvaa. Viipurin tarinan alku piiloutuu monitulkintaisena niiden véalimaastoon.

Yht4 epévarmalla pohjalla on sadan vuoden ajan ollut se Laguksen ja Ruuthin ehdottama,
Viipuri-kirjallisuudessa yhd uudelleen ja uudelleen toistettu pdatelmd, ettd pian ruotsalaisen
linnan rakentamisen jélkeen linnasaari k&vi ahtaaksi. Aluksi linnan suojiin syntynyt
késityolaisasutus laajeni vastapdisen niemen rannoille. Kauppiasvakikin hakeutui sinne, koska
sovelias  satamapaikka oli  kaupungin  nykyisen  pd&sataman  kohdalla, l&helld
matkustajalaivalaituria. Talle tulkinnalle saatiin hieman empiiristd vahvistusta itse asiassa vasta
vuoden 2003 kaivauksissa. Radiohiiliajoituksen mukaan kulttuurikerros on alkanut kertya

sataman luona lahella rantaa sijainneelle tontille 1300-luvun alussa.*

Muutoin arkeologinen aineisto vaikenee Viipurin keskiaikaisen kaupunkialueen 1300-luvusta
toistaiseksi ldhes tdysin. Kaupunkikortteleista ei ole l0ydetty Viipurin varhaisimmalle
vuosisadalle varmasti ajoittuvia esineitd. Radiohiiliajoitukset ovat jannittdvid, mutta ndytemaara
on vield riittdmaton. Jos varhaisin asutus sijaitsi nimenomaan lahelld rantaa, mik& Viipurin
kallioisen maaston huomioon ottaen on todenndkoistd, puutalojen jadnteet ovat todennékoisesti
havinneet linnoitustdissd jo vuosisatoja sitten. Viipurin keskiaikainen ymparysmuuri kulki
rannan tuntumassa, ja linnoituslaitteita laajennettiin  1500- ja 1700-luvuilla. Sittemmin
vanhankaupungin ranta-alueella on tehty maanrakennust6itd autoliikennettd, rautatiekiskoja ja

satamaa varten.®

Kansainvalisida kuohuja keskiaikaisessa kaupungissa

Vanhimmat tunnetut Viipurin kaupunkiprivilegiot ovat vuodelta 1403. Jo sitd ennen

kauppasatama oli kasvanut kaupunkimaiseksi sek& kooltaan, merkitykseltddn ettd
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hallintojdrjestelyidenkin osalta. Muutos saattaa meiddn byrokraattisen ja organisoituneen

yhteiskuntamme nakokulmasta ndyttaa rivakalta ja rauhanomaiselta ”edistykseltd”.

Saksalaiskontaktit ovat Viipurin keskiaikaisessa esineaineistossa odotuksenmukaisia. Hansaliitto
sulki 1400-luvulla toistuvasti Nevan purjehdustien Novgorodiin ja osa kaupasta ohjautui
puolilaittomasti Viipuriin. Ulkomaisia kauppiaita viipyi kaupungissa vahintadn purjehduskausien
valisen ajan. Toisaalta Viipuriin tietysti tuli ammatinharjoittajia l&hiseudulta ja osa heista oli
varmastikin karjalaisia. Naistd avainsanoista syntyvien mielikuvien taustoittajana on
mielenkiintoinen ero  arkiesineitd  valmistaneiden  "paikallisten”  ké&sityoldisten  ja

"kansainvélisten”, arvotavaraa myyneiden kaupunkiporvarien vélilla.

Viipuri kasvoi 1400-luvulla tukevaksi linnakkeeksi Ruotsin ja Moskovan valtapiirien rajalla.
Ennen ”"Viipurin pamaukseen” péattynyttd v. 1495 piiritystd kaupunkiin olivat valmistuneet
kivinen kirkko sek& yli kahden kilometrin pituinen muuri, jossa oli kymmenkunta tornia. Linna
oli laajennettu edustavaksi hoviksi ja tuliaseinkin  puolustettavaksi tukikohdaksi.
Kerjalaismunkistokonventtien rakennukset olivat todenn&kdisesti puisia lukuun ottamatta
dominikaanien erittdin suurta kivikirkkoa. Raatihuone saattoi olla kivirakennus, mutta siité ei
tiedetd edes sijaintia. Yksityishenkil6iden tai kiltojen mahdollisesti omistamista Kivitaloista ei ole

luotettavia keskiaikaisia tietoja.*®

Itdmeren piirin maaseutujen keskiaikainen materiaalinen kulttuuri tunnetaan useimmilla
seuduilla heikommin kuin kaupunkiasukkaiden esineistd. Taman vuoksi arkeologisissa
aineistoissa korostuvat helposti rannikkokaupunkien monet keskindiset samankaltaisuudet.
Syntyy kuva, ettd esineet ja ideat liikkuivat eri kaupunkien valilld vilkkaammin kuin
kaupungeista kyliin. Yhtendiskulttuurin ideaali houkuttelee korostamaan merentakaisia
kontakteja ja erityisesti hansakaupan merkitystd. Syntyy naiivi ajatus, ettd Itdmeren rantojen
valinen vuorovaikutusverkosto olisi ollut keskiajalla tasapainoinen ja tasapuolisesti kaikille
tarkoituksenmukainen. Merkantilismin ja mydhemmin kansallisvaltioiden my6td se hajosi
kontaktien sijasta aluevalloituksia ja ylivertaisuutta tavoittelevien toimijoiden pirstaleiseksi
pelikentéksi. Vasta nykyaikana sitd ollaan rakentamassa uudelleen - nyt taysin toisenlaisista
lahtokohdista. Kun téllaista viestid vélitetddn lukijoille, on muistettava, ettd hansakulttuuri on

nyt muotia, mutta talous- ja sotahistorian lahteist4 voi tehdd aivan toisenlaisiakin péatelmia.
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Viipurin kaupunkialueen keskiaika on tullut koko monivérisyydessédan arkeologien ulottuville
vasta askettdin, Saksan johtaman ekspedition jarjestelmallisen tyOskentelyn myoté. Sitd ennen
keskeltd kaupunkia tunnettiin erittdin vahdn tavalliseen arkeen liittyvdd materiaalia.
Poikkeuksellisena arvoloytond Viipurista on syytd mainita kaupunginkirkon kirkkomaan
kulmalta jo vuonna 1903 I6ytynyt raha-aarre, jossa yli kaksituhatta balttilaista ja saksalaista,
suurimmaksi osaksi 1400-luvun jalkipuoliskolla lyotya rahaa oli haudattu maahan.”” Vanhimpiin
Saksan kaivauksissa 16ytyneisiin rahoihin kuuluu Tarton piispan 1400-luvun puolivalissa
lyottama kolikko, kun taas 1500- ja 1600-lukujen rahaloydot ovat ruotsalaisia.®® Rahat saavat
arkeologisessa aineistossa paljon huomiota, koska niistd voidaan (lahdekriittisesti!) lukea

I6ytokerroksen ajoitus.

Sekd keskikaupungilla kirkon Iluona ettd idempdnd kaupunginmuurin luona vankan
kulttuurikerroksen muodostuminen viimeistddn 1400-luvun jalkipuoliskolta alkaen on varmaa.
Monipuolisin 10ytémateriaali ajoittuu  1400-luvun viimeisten ja 1600-luvun ensimmadisten
vuosikymmenten valiin. Syvimmalle hautautuneet maakerrokset olivat pysyneet kosteina niin,
ettd kestdvdmpien esineryhmien rinnalla jopa tuohiesineitd 10ytyy hyvakuntoisina. Puu-, luu- ja
nahkaesineistd ja saviastioista useimmat lienee valmistettu kaupunkitalouksissa kotitarpeiksi ja
ldhiseudulla kaupungin torille. Sailyneet puurakennusten jdanteet kertovat, ettd rakentamisessa
kokeiltiin uudenlaista, saksalaisalueilta opittua tekniikkaa. Useimmat Viipurin puutaloista eivét
luultavasti kuitenkaan mitenkdan oleellisesti poikenneet niist4 rakennuksista, joissa maaseudulla

asuttiin.®

Linnasaarella aineisto nayttdd olevan hieman vanhempaa, mutta Kkulttuurikerros on
sekoittuneempi. Jo ensimmaisten saksalaislaivojen rantautuessa Viipuriin 1200-luvulla sielld
tottakai tutustuttiin kaukomaiden pukumuotiin, tapakulttuuriin ja ylellisyyksiin. Linnan
ndyttelyssa esiteltdvistd linnasaaren esineloydoista erdat edustavat merikaupungeille yhteista

1300- ja 1400-lukujen kulttuuria.

Sek& Viipurin linnan ettd kaupungin tilikirjoja on sdilynyt Vaasa-ajan alusta lahtien, joten
muutamia kasitybammatteja ja henkilénnimia tunnetaan jo 1500-luvulta.”® Viipurissa ei viela ole

paasty tutkimaan arkeologisesti yhtdkaan verstasta, mutta esineet kertovat jotakin kasityostakin.
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Jalkinemuodissa viipurilaissuutarit seurasivat tarkasti aikaansa ja valmistivat ajanmukaisia nahka-
asusteita kaupunkilaisten kayttoon.>* Viipurin puuesineistossdé on Kiintoisa itdinen piirre:
kaupungin l0ytoaineistosta puuttuvat pienet kimpikupit. Esimerkiksi Turussa ja Tartossa ne

kuuluivat tavallisimpiin keittiGesineisiin, mutta Novgorodista niita ei ole 10ytynyt lainkaan.*

Viipurin séilyneestd 1400-luvun kirjeenvaihdosta valtaosa liittyy tavalla tai toisella linnaan, sisé-,
ulko- ja kauppapolitiikkaan.® Siihen verrattuna arkeologisen ldhdeaineiston vahvuus on
ihmislaheisyys, mutta yleistyksid on syyta valttd4d. Kaupunkiarkeologinen aineisto ei edusta koko
kaupunkia vaan yksittaisten tonttien ja perheiden elaméd. Komeatkaan ulkomaiset tuontiesineet
eivat liioin kerro koko véeston varallisuudesta. Viipurissakin eri kortteleiden vertailu alkaa olla
jo mahdollista ja kiintoisaa, vaikka kaivausalueiden yhteispinta-ala on toistaiseksi vain muutamia
satoja neliometrejd. Kaivauksia on ollut niin keskiaikaisen kaupungin itdlaidalla et&alla satamasta
ja torista, sataman vieressd sekd keskelld kaupunkia ladhelld paikkaa, jossa keskiaikainen

raatihuone on saattanut seista.*

Regulariteetti tervakaupungissa

Viipurista tuli 1600-luvulla yksi suurvallaksi laajenneen Ruotsin valtakunnan tarkeimmisté
tervasatamista ja se vaurastui. Arkeologinen 10yddst6é on 1600-luvulta kuitenkin yksipuolisempaa
kuin kahdelta edelliseltd vuosisadalta, silld kerrokset ovat melko l&helld nykymaanpintaa. My0s
paikoissa, joissa myoOhempi rakentaminen ei ole sekoittanut niitd, kuivuus on tuhonnut

orgaanisista materiaaleista valmistetut tavarat jaljettomiin.

Kruunun maéréyksestd Viipurin kadut suoristettiin  1600-luvun puolivélissd ruutukaavan
mukaisiksi, mik& merkitsi kaupunkirakenteen taydellistd uudistamista. Kaivauksissa on paasty
tutkimaan vanhan asemakaavan mukaisia kulkuvéylid ja tonttien salaojitusjarjestelmié. Yhdell&
kaivausalueista kaupunkirakenneuudistus nakyi selvésti eri-ikdisten puurakennusten valisena
erona. Vanhemmat, 1500-luvun rakennukset, olivat nyKkyisiin katuihin verrattuna vinossa, kun
taas mm. erddstd 1600-luvun rakennuksesta sdilyneet lattialankut olivat uuden, geometrisen
katulinjan suuntaisesti.® Varakkaimpien kauppiaiden 1600-luvulla rakennuttamien Kivitalojen

perustuksia ja kellareita on voinut sdilyd muutamissa vanhankaupungin nykyisissa rakennuksissa.
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Niistd vanhimmat saattavat olla aivan vuosisadan alusta tai jo 1500-luvulta. Ne ovat siis

ruutukaavaa vanhempia ja siksi ”vinossa”.*®

Lantisella Kannaksella puhuttu karjalan kielen murre muuntui vahitellen yhdeksi suomen Kielen
kaakkoismurteista.”  Kirjallisessa ~ lahdeaineistossa  on  sdilynyt  monenlaisia  tietoja
vaikutusvaltaisista viipurilaissuvuista. Sukunimien perusteella heiddn joukossaan ei ollut
suomenkielisia perheita.”® Vaikka arkeologista 1600-luvun aineistoa on kosolti, sekaan ei paljasta
Viipurin 1600-luvulta mitddn “suomalaista”. Aikalaislahteiden puuttuessa on myds erittéin
tulkinnanvaraista, millaisista aineksista koostui Viipurin ympdriston maaseutuvdeston

karjalainen, suomalainen tai muu etninen identiteetti.

Kulttuurikerroksen kartuttajista oman menneisyyden tutkijoiksi

Historiallisen ajan arkeologia on periaatteessa kiinnostunut menneisyydestd jopa nykyajan
kaatopaikkoihin asti.”® Kirjallista materiaalia, kuvaldhteita ja kansatieteellista esineistéa on
kuitenkin 1700-luvulta alkaen kaytettdvissa niin paljon, ettd maaloytojen merkitys tutkimuksessa
jaa rajalliseksi. Viipuristakin 1700-luvun 16yt6ja on otettu talteen vain valikoiden, ja
tdménikéinen kulttuurikerros on sitd paitsi monin paikoin sekoittunut uudempaan
rakennusjdtteeseen  esimerkiksi  viime sotien raunioittamaa kaupunkia raivattaessa.
Mielenkiintoisia ovat esimerkiksi vuoden 1710 piirityksessd Tervaniemeltd kaupunkiin ammutut
tykinkuulat. Tan& vuonna l6ytynyt kuula oli tuhonnut 1600-luvun rakennusta tai pihaa ja

hajonnut kuoppaan kappaleiksi, jotka poimittiin 16yt6laatikkoon.”

Viipurin historiassa 1700-luku on ainoa venéldinen vuosisata. Uudessa asemakaavassa
hallintokeskusta sijoitettiin ensimmadistd kertaa keskiaikaisen kaupunkialueen ulkopuolelle
Vallitorille eli aukiolle, jolla nykyisin on kaupungin ortodoksinen paakirkko.
Vanhassakaupungissa rakentamista saadeltiin tiukoin julkisivumaarayksin eik& tulenarkoja
puurakennuksia endd sallittu. Muutamat 1700-luvun Kivitaloista ovat edelleen asuinkdytdssa.
Viipurista rakennettiin linnoitettu sotilaskaupunki, ja sen suojaksi valmistui Pyh&n Annan

kruunun linnoitus, josta osa on sailytetty suojelukohteena.”* Puolustuslaitteiden arkeologinen
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tutkimus olisi luontevaa yhteisty6ssd sotahistorian asiantuntijoiden kanssa. Viipurinlahdella on

hyvaa meriarkeologista aineistoa mm. Kustaa l11:n ajalta, ja hylkyja tutkitaankin.®

Vanhan Suomen péadkaupunkina ja Pietarin naapurina Viipuri oli 1800-luvulla lupaava paikka
monelle elinkeinolle. Vesivoiman puuttuessa siité ei kuitenkaan kasvanut teollisuuspaikkakuntaa.
Vanhentuneita puolustuslaitteita purettiin 1800-luvun puolivalissé ja kaupunkiin liitettiin laajoja
uusia asuinalueita. Entinen sotilaskaupunki kasvoi “iloiseksi ja  kansainvéliseksi”.

Monikulttuurisuus ja nelikielisyys on toki totta ja materiaalisen kulttuurin tutkijalle kiehtovaa.®

Kaupunkikaivauksilla 1800-lukuun on harvoin aikaa kiinnittdd huomiota, jos syvemmalla
odottavat vanhemmat, tyotd ja tarkkuutta vaativat kerrokset. Kulttuurikerrosta 1800-luvulta on
kylla séilynyt yllattdvan monissa paikoissa kaupunkitonteillakin, ja sekoittuneessa pintamaassa
on aina muistoja muutaman sukupolven takaa. Joskus esineen valmistaja tai omistaja selviéd, ja
mainiointa tietysti on, jos samoista ihmisistd tai tyopajoista l0ydetddn myds Kirjoitettua
eldmankertatietoa. Viipurista talteen otettujen maaloytdjen joukossa on kuriositeetteina
muutamia  tdmdnikaisia  kdyttd- ja  koriste-esineitd, mutta erityistd arkeologista

tutkimusmerkitysta niilla ei liene.*

Muutama vuosi sitten kaivauksissa tavattiin Viipurin Kkeltaisten raitiovaunujen aikainen
katukiveys, joka oli sdilynyt ehjana vain parikymmenta senttia nykymaanpinnan alapuolella.”
Samalla poimittiin talteen muutamia suomalaisia kolikoita, jotka joskus voidaan asettaa ndytteille
konkreettisina muistoina siitd Viipurista, jonka Kkarjalaiset jattivat 1940-luvun alussa.
Nayttelypaikka tuskin ldhiaikoina kuitenkaan on Viipurin linna, jonka vastikd&dn uudistetusta
arkeologis-historiallisesta néyttelysta talvi- ja jatkosodan suomalaiset puuttuvat kokonaan.
Sotahistoria on linnassa keskitetty toisen kerroksen Suurta isdénmaallista sotaa esittelevdan

osastoon.

Tiedemiehet ja kotiseutuystdvat, jotka 1800-luvun lopussa aloittivat menneisyyden materiaalisen
jadmiston jarjestelmallisen tallentamisen, tuottivat itse kulttuurikerrosta kuten me nykyisinkin.
Meidan né&kokulmastamme kiinnostavaa arkeologista aineistoa syntyi siis sekd passiivisesti

kotitalouksissa etta aktiivisesti museo- ja kotiseutuvéen ansiosta.®
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Suunnilleen samanaikaisesti kaupunkien arkeologisen tutkimuksen kanssa alkoi myds niiden
arkeologisen aineiston kiihtyvad tuhoaminen, silld 1800-luvun jalkipuoliskolla rakennettujen
suurten kivitalojen alla vanhemmat paikalle muodostuneet maakerrokset eivat ole sailyneet.”
Sitd vanhempien rakennusten ja vield 1900-luvun alun puutalojenkin lapio- ja ké&sityoné
rakennetut perustukset ovat rikkoneet vanhimmat kerrokset vain kivijalan kohdalta. Muutaman
kymmenen sentin p&dssd perustuskivistd arkeologi voi pédéstd tutkimaan sekoittumatonta

kerrosjarjestystéa.

Viimeaikaiset pelastuskaivaukset on tehty tonteilla ja piha-alueilla, jotka jaivéat autioiksi sodan
jalkiad raivattaessa. Uudisrakennuksille avointen alueiden lisdksi arkeologeja odottavat
helmikuussa 1940 raunioituneet keskiaikainen kaupunginkirkko  ja  entinen
dominikaanikonventin kirkko. Molemmat seisovat epasiisteing sdan armoilla, vaikka ne historian
nakokulmasta ovat kaupungin ensisijaisia arvopaikkoja.®® Surkeassa nykyasussaankin ne ovat
suojelukohteita, joiden purkaminen uudisrakennusten tielt4 ei tule kysymykseen ja joihin ei siten
ole odotettavissa pelastuskaivauksia. Rakennushistorian valottamiseksi riittdvéan laajat tieteelliset
kaivaukset vaatisivat perusteellisen projektisuunnitelman ja huomattavia rahasummia. Koska
raunioseindt kaipaavat nopeasti kunnostusta sdilydkseen romahtamatta, paras tilaisuus ryhtya
arkeologisiin tutkimuksiin olisi restaurointitdiden yhteydessa. Tallaista ei toistaiseksi ole
nakopiirissa. Viipuri tosin uudistuu nyt nopeasti, ja uusia kauppoja, ravintoloita ja muita
yrityksid nayttda syntyvan lahes joka kortteliin. Parin viime vuoden aikana vanhassakaupungissa,
parhaalla turistialueella on tehty restaurointitOitd useissa vanhoissa rakennuksissa, joista eréissa

on nyt matkailuliiketoimintaa.

Tutkimuksessa eteenpéain ja moneen suuntaan

Historiankirjoituksen ja arkeologian tasavertaiseen dialogiin

Kaupunkiarkeologian tehtdvé ei ole kirjoittaa paikallishistorioita alusta asti uudelleen. Sen sijaan
tavoitteena on laagjentaa tapahtumakronologioita paikka- ja tilasidonnaisilla nakokulmilla.
Tonttien ja kortteleiden esineaineistoja on sen vuoksi tarkeda kasitella kokonaisuuksina ja mm.

suhteessa vanhoihin karttoihin.

Ennen ja nyt 2/2006 === http://www.ennenjanyt.net/2006_2/referee/suhonen.pdf


http://www.ennenjanyt.net/2006_2/referee/suhonen.pdf

18

Kaivauksissa ~on  péasty avaamaan esinekulttuurin  kontekstikokonaisuuksia, —mm.
asuinrakennusten perustuksia ja niiden valisid kujia. Keskiaikaisten kaupunkien arkeologinen
aineisto on suurimmaksi osaksi sananmukaisesti jatettd. Arkeologit tutkivat menneisyydessa
tarpeettomaksi, kéayttokelvottomaksi tai ylimdérdiseksi jadnyttd materiaalisen kulttuurin osaa.
Materiaali on monenkirjavaa: kaupunkikortteleista saadaan talteen kasityoldisten tyon jalkia,
kotitalouksien kdyttoesineist6d, arkisen asumisen jalkia ja joskus myo6s harvinaisempia, syysta tai

toisesta maahan kadotettuja arvoesineita.

Téaman Viipurissa uudentyyppisen materiaalin tarkeé tehtdvd on nyt valottaa eldmé&a erityisesti
niill4 vuosisadoilla, joilta kirjallinen lahdeaineisto on véhéista. Haasteena on havainnollistaa niin

kansainvélisid kuin paikallisiakin piirteitd sekd toisaalta kyseenalaistaa niit4.

Loytojen perusteella Viipurissa on luontevaa tulkita, ettd Viipurin kaupunkikulttuurissa on eri
aikoina ollut Kkarjalaisia, skandinaavisia, venaldisid, suomalaisia, saksalaisia ja Itdmeren piirin
"yhtendiskulttuurin” piirteita erillisind, limittain ja ristiriitaisina. Hallinnolliset ja kirkolliset
organisaatiot ~ ovat  ohjanneet  kaupan  suuntia, elintasoa, kaupunkirakennetta,
monumentaalirakentamista ja kaupunkilaisten arkieldmdd. Materiaalisen kulttuurin jdénteet

heijastavat siis vélillisesti myos valtaa.

On houkuttelevaa kysyd, miten vuorovaikutus Kkarjalaisen maaseudun kanssa nakyi
menneisyyden kaupunkilaisten asuinymparistdssa ja kaupunkikotien esineisttssa. Karjalaista
"alkuperdisvdestod” esiin kutsuva kysymys ei kuitenkaan Viipurissa osoittaudu erityisen
hedelmélliseksi. Kotoisista materiaaleista, puusta, nahasta, kankaasta ja luusta valmistettuja
kdyttotavaroita on kylla sdilynyt kaupungin keskustassa, mutta vertailuaineistoksi ei ole tarjolla
lahesk&an riittavad karjalaisten asuinpaikkojen ja kylien keskiaikaista esineistod. On itse asiassa

epaselvad, mitd karjalainen kulttuuri keskiaikaisessa kontekstissa tarkoittaa.

Maassa hyvin sdilyvig, toimeliaasta merikaupasta kertovia savi- ja lasiastioiden sirpaleita 10ytyy
Viipurista runsaasti ja vertailukohtia on helposti ulottuvilla niin Vengjalla kuin ulkomaillakin.

Karjalaiskysymykseen verrattuna aineisto tarjoaa siis huomattavasti enemman, kun Kysytdan,
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miten vallanpitdjien ja merelld liikkuneiden ulkomaisten kauppiaiden tavat ja tavarat
suodattuivat viipurilaisten arkeen. Paikallisia, karjalaisten ja muiden kaupunkiin kotiutuneiden

ihmisten ndkdkulmasta traditionaalisia kulttuuripiirteitd on paljon vaikeampi erottaa.

Tutkimushistorian pohjalta on todettava, ettd vaikka Viipurissa on tehty paljon kaivauksia,
valtaosa niistd on kuitenkin ollut pikaisia tai tarkistusluonteisia eika talteen ole saatu muuta kuin
yksittéisid esineitd. LOyt6- ja dokumenttiaineisto on siis suppeampi kuin kenttitdiden méaaran
perusteella ensin voisi arvella. Esineitd on otettu talteen valvontaojista ja koekuopista, ja
varsinaisilla kaivauksilla niitd on tullut esiin paksuista orgaanisista maakerroksista. Tallaisissa
tapauksissa niiden kayttoympéristbd ennen maahan joutumista ei useinkaan voi péadtella.
Ongelmallista on myds se, ettd monet esiin kaivetuista hirsi- ja lankkurakenteista ovat olleet
kaivausalueilla ndkyvissd vain osittain eikd ole varmaa, millaiseen rakennukseen tai rakenteeseen
ne ovat kuuluneet. Irralliset havainnot taytyy tyytyé sitomaan valmiiksi tunnettuihin laajoihin
asioihin, esimerkiksi arkistoissa sdilyneissd Kirjeissd ja muissa asiakirjoissa mainittuihin
kansainvélisiin kauppayhteyksiin. LOydot ovat siten tapahtumakronologian tukena, mutta ne

eivat valttdmattd monipuolista sita.

Viipurissa historiantutkimuksen ja arkeologisten l6ytojen dialogissa on korostunut
yksisuuntaisuus:  kaivausaineisto  kuvittaa = "valmista”  historiankirjoitusta  yltamatta
kyseenalaistuksiin. Aleksanteri Saksan johtaman ekspedition ensimmaéisten kenttatyokausien
jalkeen pidin tatd keskeisend huolenaiheena. Luonnontieteellisten ajoitusten kohdalla tilanne
onkin péinvastainen. Yllattdvan pian huomasinkin ajankohtaiseksi Kritisoida, ettd yksittéiset
luonnontieteelliset ajoitustulokset saavat siivet ja arkeologia piirtdd Viipurin varhaishistoriaan
uutta tulkintaa jopa huolestuttavan vauhdikkaasti.® Tasapainoilu entuudestaan tuttuja uria

mya0tailevien ja niistd erilleen ristedvien tulkintapolkujen valinnassa jatkuu.

Pitkat kilometrit kohti Karjalaa

Karjalaisten esihistoria ja historia ovat nyt suomalaisille tuoreentuntuisia tyémaastoja, kun oma
aktiivinen osallistuminen on jalleen mahdollista. Myds Kannaksen maaseudulla ja Karjalan

tasavallassa muutamat suomalaiset tutkijat ovat kdyneet viime vuosina kentt&tdissd yhdessa
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pietarilaisten kollegoidemme kanssa. Pd&asiassa on etsitty Kivikautisia kohteita ja tutkittu niista
muutamia. ° Yhteistyd on ollut puolin ja toisin kannustavaa eikd liene epailyksia sen

jatkumisesta sitd mukaa, kun rahoitusta jarjestyy.

Eréitd rautakauden, keskiagjan ja uuden ajan kohteitakin on &skettdin 16ydetty. Entuudestaan
tuntemattomien muinaisjgdnnosten lisdksi monet 1940-luvulla tai sitd ennen muistiin merkityt
kohteet on etsittava uudelleen ja niiden kunto kannattaa tarkistaa.”* Yhtakaan naista kivikautta
nuoremmista kohteista ei ole viime vuosina kaivettu niin, ett4 kuva Karjalan varhaishistoriasta

olisi muuttunut.

Viipurin lahistolla muinaisjagnnoskartoitus on kaytanndssa vasta aivan alussa.”” Kaupungin
keskiaikaiselle l0ytoaineistolle ei toistaiseksi ole vield edes jarjestelmallisesti etsitty samanikaisté
vertailumateriaalia ympériston pitgjista. Vield ei siis ndy, milla tavoin Viipuri eri aikoina on ollut
lasnd ympdristossdan. Kuitenkin tunnettujen muinaisjgdnnosten méaard aina kasvaa arkeologisten
maastotoiden myo6td edes vahan ja inventoinnit palvelevat myds tuleviin maankayttéhankkeisiin
varautumista. Jos keskiajan arkeologit innostuvat liikkumaan Viipurin seudulla, selviaa
toivottavasti jotakin siitd, miten linnan, kansainvélisen kauppasataman ja kaupungin ldheisyys
vaikutti sielld asukkaiden varallisuuteen, maaseudun talojen esineistoon, maaseutupitdjien
kirkkorakennuksiin jne. Tieddn tadmdn suurtavoitteeksi, jota palvelevat askeleet olisivat

kdytannossa ainakin aluksi varmasti pienid, mutta motivoivia.

Kulttuurin korostamisesta monikulttuurisuuteen

Tulkintojen innovatiivisuus riippuu paitsi lahteistd myo6s kysymyksista. Esineiden tunnistaminen
ja  niiden valmistusalueiden selvittdminen perustuu vertailuaineistoon. Tutkijoiden
henkiloékohtainen erityisasiantuntemus vaikuttaa siihen, millaisiksi menneiden vuosisatojen
kontaktiverkostot tulkinnoissamme muotoutuvat. Koska venaldiset kollegat tuntevat
nimenomaan Luoteis-Vengjan aineistoja, on selvdd, ettd joidenkin esinetyyppien on huomattu
olevan sikalaisen muodin mukaisia.” Toisaalta viipurilaisaineistolla on paljon yhtymakohtia mm.

samanikdiseen materiaaliseen kulttuuriin Turussa, mitd itsekin olen alusta asti korostanut.”
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Itdmeren piirissa menneisyyden kulttuuriset rajat seurailevat valitettavan selkedsti nykyisia

kielirajoja ja eri kielilla julkaistavan tutkimuskirjallisuuden saatavuutta.”

Aleksanteri Saksa huolehtii Viipurin kulttuurikerroksen antikvaarisesta valvonnasta ja perehtyy
kulttuurikerrokseen my0s tutkijana, mutta muutoin arkeologien katseet eivat Pietarissa nyt
k&d&dnny Viipuriin. Esimerkiksi opinndytetOiksi Viipurin aineistoa ei ole pé&atynyt moneen
vuoteen.” Luoteis-Vendjan muuhun keskiaikaiseen ja 1500-1600 -lukujen kaupunkikulttuuriin
nahden syrjainen, ruotsalaiseen kulttuuripiiriin kuulunut Viipuri ei ymmarrettévasti ole helppo
eikd kutsuva aihe. Monessa asiassa se ei sovellu vertailuaineistoksi muita nykyiselld Luoteis-
Vengjalla sijaitsevia kaupunkeja tutkiville. Ero ndkyy ilmiselvasti jo kaupunkirakenteessa.
Keskiajalla Viipuriin rakennettiin vain kolme kirkkoa - Ruotsin Kkeskiaikaisten Kirkkojen

joukossa arkkitehtonisia mestaritoité - eika ruotsalaiskaupungeissa ollut kremlié.

Yksityiskohtaista paneutumista tuoreeseen aineistoon Viipurissa vaikeuttaa sen jalkikasittelyn
tilanne erityisesti linnan museon varastotiloissa. Itse pitdisin kuitenkin erittdin tarkednda mm.
Viipurin keramiikan, nahkapukineiden ja puurakennustekniikan vertaamista joidenkin
venélaisten kaupunkien, esimerkiksi Novgorodin, Tihvindn, Ivangorodin, Tverin tai Pihkovan
esinekulttuuriin. Nakyyko viipurilaisessa esineistossd kaupungin sijainti sekd Novgorodin
seudun kauppaverkoston ja hansapurjehduksen ulottuvilla, mutta molempien pé&éareiteilta
syrjassd? Entd kuka suomalainen arkeologi ottaa ensimmdisend Viipurin jarjestelmallisesti

vertailumateriaalinsa joukkoon?

Suomalaisten kannalta Viipuri on kunnioitusta nauttiva erityiskohde, silld Suomessa oli
keskiajalla vain kuusi kaupunkia, joista arkeologisesti on tutkittu ylivoimaisesti eniten Turkua.
Viipurin arkeologia liittyy osaksi suomalaista tieteellistd keskustelua melko myo6hé&an, mutta
otolliseen aikaan. Historiallisen ajan arkeologinen tutkimus on 1990-luvulla ja télla
vuosikymmenelld monipuolistunut merkittavasti niin  kenttdtyémenetelmien, yliopisto-

opetuksen kuin julkaisutoiminnankin suhteen.

Saksan oma erityisala on Karjalan rautakausi. Han on luonnollisesti erittdin kiinnostunut
karjalaisuus-attribuutin  liittdmisestd Viipurin 10ytoihin, mikd varhaisten ajoitustulosten

tulkinnan kannalta on ilman muuta erittdin arvokasta. Lehtihaastattelussa kaivausjohtaja totesi:
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"Kaivauksia on tehty kerroksessa, jossa ei ole mitdén ruotsalaista. Kaikki 16ydot ovat karjalaisia,
niitd on runsaasti. " Esimerkking han mainitsi karjalaistyyppiset verkonpainot, joita on [6ytynyt
mm. Kékisalmesta.” Tarkoituksenmukaiset, omaan kayttoon valmistetut kalastusvalineet, olivat
kuitenkin eri alueilla varsin samankaltaisia, joten verkonpainot tuskin ovat nimenomaan

Kékisalmea ja Viipuria yhdistava tai muutoinkaan vain karjalainen esinetyyppi.

Arkeologi ei kaiva maasta tietoa vaan fragmentaarisia tulkinnan siemenid. Lahdekritiikki on
pidettdva aina lasna, mutta se voi helposti myos tukahduttaa.” Oleellista on, kuinka selkeita
menneisyyskuvia pidetddn mahdollisina ja tarpeellisina. Venaldiseen kaytdntoon kuuluvat nopeat
tulkinnat jo Kkaivauksella. Useimmat suomalaiset ovat huomattavasti varovaisempia ja
johtopéétosten tekeminen siirretddn mielellddn vasta siihen ty6vaiheeseen, jolloin Kkaikki
kaivausaineisto on koottu ja jdrjestetty. Tapa s&dstad pdatelmat myohemmaksi johtaa usein
sithen, ettd kokonaiskuva pirstaloituu ja yhteenvedot jadvat hyvin varovaisiksi tai kokonaan
esittdmattd. Toisaalta spontaanit, muutamien esineiden Kirvoittamat assosiaatiot, ohjaisivat

helposti koko materiaalin tulkintaa.

Viipurin arkeologisten ovien auetessa herési erdiden suomalaisten tutkijoiden kesken keskustelua
siitd, mikd on ekspedition ulkopuolisten tieteentekijoiden vastuu sielld. Kenttatyokaytannoissa
on kahden puolen valtakunnanrajaa eroja, mika heréttda eridvid nakemyksia siitd, millaisin
metodein kaikki arvokas informaatio saadaan varmasti talteen. Liséksi yksi huolenaihe
esimerkiksi  on, ettd muinaisjagdnnokset  houkuttelevat my6s  6isid  kulkijoita
metallinpaljastimineen. Valitettavat tapaukset, joissa Venddn muinaismuistolaki ei ole
kdytdnnossa riittdnyt suojaamaan arkeologisia kohteita, konkretisoivat sen tosiasian, etta hyvié
tiedonkeruutilaisuuksia saatetaan milloin tahansa menettdd niin Viipurissa kuin muuallakin

luovutetussa Karjalassa.”

Suomalaisilla kaupunkikaivauksilla metallinpaljastinta kdytetdan harvoin, mutta Viipurissa silla
tutkitaan kaikissa kerroksissa koko kaivausalue ja jatkuvasti my6s kasat, joihin kaivettu maa on
siirretty. Laittomille aarteenetsijoille ei ja& houkutuksia. Tdmd ja monet muut sikalaisittain
jarkevat valinnat ovat vakuuttaneet minut siitd, ettei suomalaisilta kaivata niin sanottuja hyvia
neuvoja. Oma asenteeni Viipurissa on, ettd suomalaiset voivat olla mukana venéldisen

ekspedition kenttdtoissd tutustumassa ja oppimassa. Muualta tulevien ammattilaisten
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esinetuntemusta, erityisosaamista ndytteenotossa ja keskustelumielipiteitd sen sijaan tarvitaan

aina.

Sekd kansainvalisilld kauppaverkostoilla ettd lahialuekontakteilla on ollut historiassa erilaisia
merkityksié riippuen siitd, kenen ndkokulmasta katsotaan. Suomen arkeologiassa on kasvavaa
kiinnostusta sita teoreettista keskustelua kohtaan, jossa korostetaan erilaisten tulkintojen vélista
vuoropuhelua sen sijaan, ettd pyrittdisiin yksiselitteiseen "tietoon” siitd, miten menneisyydessa
elettiin.® Aineistonkeruun ja keskustelun myo6ta Viipuri kytkeytyy sekd ymparoivaan Karjalaan
ettd merentakaisiin satamiin jatkuvasti uusin tavoin. Suomalaiset osallistuvat Viipurin
rautakauden, keskiajan ja mythemmaén historian tutkimukseen antoisimmalla mahdollisella
tavalla, kun perustelemme nimenomaan moniulotteisia tulkintoja. Viipurin menneisyyteen ovat

tervetulleita niin karjalaiset kuin muutkin.

Kirjoittaja valmistelee Turun yliopiston arkeologian oppiaineessa lisensiaatinty6td aiheenaan

kaupungistumisprosessi Viipurissa ja Viipuri kaupungistuvassa Ruotsissa.
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