Marja Engman

Lolo Krusius-Ahrenberg — Forskare 1 nationalism,

liberalism och Finlands riksdag

Helena Charlotte Johanna Lolo Krusius foddes den 21 juni 1909 i Marburg an der
Lahn i Tyskland. Fadern var 6égonlékare, medicine doktor Franz Florian Krusius
och modern Constance Emilie von Bomhard. Modern kom fran en gammal
juristslakt. Familjen flyttade till Vasa, dar Lolo 1926 blev student fran
svensksprakiga Vasa samskola. Av familjens évriga barn kan namnas Franz-Eduard
som var tre ar yngre an sin syster. Han utbildade sig till lakare och blev professor i
klinisk kemi vid Helsingfors universitet. Lolos intresse for historia vécktes av
tidens dramatiska handelser. Utdver historia var hon ocksa intresserad av musik

och matematik.1

Lolo Krusius bdrjade studera vid Helsingfors universitet med Finlands och
Skandinaviens historia som sitt huvuddmne. Filosofi och nationalekonomi var
hennes 6vriga &mnen. Hon deltog i Gunnar Suolahtis seminarier. Enligt hennes
egna ord kande hon att freden i Versailles var som "ett blodande sar”. Hon
studerade ett ar som utbytesstipendiat i Frankfurt am Main och arbetade darefter
aren 1929-31 vid det tyska universitets central for akademiska utbyten. Hon avlade
filosofie kandidatexamen ar 1932 och disputerade 1934 vid Helsingfors universitet
pa sin avhandling Der Durchbruch des Nationalismus und Liberalismus im politischen

Leben Finnlands 1856-1863.

Lolo Krusius-Ahrenberg vistades alltsa flera ar i Frankfurt am Main vid
decennieskiftet 1920-30, dels som stipendiat och dels som anstélld vid universitetets
central for studentutbyten. I en intervju ar 1981 betonade hon att aren i Frankfurt

hade en stor betydelse for hennes utveckling.2 Hon berattade ocksa att hon pa sina
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resor i USA hade traffat bland andra religionsfilosofen Paul Tillich,
historieforskaren Ernst Kantorowich och kunskapsteoretikern Kurt Rietzler vilka
hon hade blivit bekant med redan under aren i Tyskland. Lite okynnigt papekade
hon att ocksa Herbert Marcuse, som blev berémd pa 1960-talet, ocksa verkade i

Frankfurt pa 1920-talet och blev berémd bara tack vare att han levde sa lange.

Lolo Krusius var en av de fa tidiga larda kvinnor som bildade familj. Hon gifte sig
ar 1931 med filosofie magister, senare Portugals konsul Jarl Ahrenberg. Familjens
son Jorn-Henrik foddes 1935. Jarl Ahrenberg hade liksom sin hustru studerat
historia och skulle garna ha gett sig in pa forskarbanan, men familjeforetaget kravde
att han istdllet valde en karridr som affirsman. Lolo Krusius-Ahrenberg var anstélld
inom bolaget G A. Ahrenberg 1931-45 och fungerade som bolagets bokférare 1937-
45. Aren 1942-45 var hon extraordinarie larare i tyska vid Svenska
Handelshogskolan.  Hon var ordinarie ldrare 1 statslara vid Svenska
Medborgarskolan (senare Svenska social- och kommunalhogskolan) mellan aren
1945 och 1960, och docent i statslara vid Svenska Handelshdgskolan fran 1946. Som
docent var hon ocksa tf professor i historia och statslara 1946-48. Till denna

professorstjanst utnamndes hon 1948 och gick i pension i slutet av ar 1973.

Lolo Krusius-Ahrenberg utndmndes till docent i Finlands och Skandinaviens
historia vid Helsingfors universitet ar 1945. Hon skotte universitetets
svensksprakiga professur i statslara forst pa deltid, sedan tillfalligt aren 1949-52,
Hon ansokte inte om professuren, utan ville atervanda till Handelshogskolan. Hon
beviljades avsked fran sin docentur pa egen begdran ar 1954. Lolo Krusius-
Ahrenberg promoverades till hedersdoktor vid universitetets statsvetenskapliga

fakultet ar 1981. Hon dog den 13 juli 2003 i Helsingfors vid en alder av 94 ar.
Lolo Krusius-Ahrenberg blev professor i historia och statsldra vid Svenska

Handelshogskolan 1948. Tjanstens laroomrade andrades forst till professur i

statskunskap och historia och i boérjan av 1970-talet slutligen till professur i
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ekonomisk politologi. Fran ar 1954 var Lolo Krusius-Ahrenberg medlem i
kommittén som hade i uppgift att skriva Finlands riksdags historia. Hon avslutade
sin egen del efter pensioneringen, och volymen fick ett positivt mottagande. | och
med detta arbete hade hon atergatt till det &mne som hon hade forskat i redan for
sin doktorsavhandling i bdrjan av 1930-talet. Jag behandlar har Lolo Krusius-
Ahrenbergs historiska produktion och beror alltsa inte alls hennes omfattande
publikationer inom ekonomisk politologi. Eftersom ocksa den historiska

produktionen &r stor, ar jag tvungen att fokusera pa nagra utvalda verk.

Nationalismens, liberalismens och statsforfattningens

historia

Lolo Krusius-Ahrenbergs doktorsavhandling utkom i Finska Vetenskapssocietetens
Annales-serie.3 Avhandlingens forhandsgranskare var hennes handledare,
professorn i Finlands och Skandinaviens historia A. R. Cederberg och docent
Bruno Lesch. Cederberg fungerade ocksa som opponent och skrev en recension av
boken.4 Avhandlingen behandlade nationalismens och liberalismens uppkomst i
Finland under aren 1856-63. Utvecklingen i Finland, sarskilt i forhallande till
Ryssland, betraktas mot bakgrund av skeendena pa en omfattande allméaneuropeisk
arena. Bokens forsta del behandlar reformpolitiken i Finland under aren 1856-60
och den andra delen forberedelserna for lantdagen 1863-64. Utbver spridningen av
nationalismens och liberalismens idéer forklarar boken tidens administrativa
forandringar och politiska stallningstaganden. Den grundldggande utgangspunkten
var att forhallandena i Finland hade andrats sa mycket sedan ar 1809, att
utvecklingen som ledde till ar 1863 inte enbart kunde utgora en direkt fortsattning

pa tidigare handelser.

Enligt Cederberg hade forfattaren lyckats val med att hantera det enorma

materialet. Av det material som anvéndes var kanske det mest betydande arkivet
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vid ministerstatssekreterarens ambete, som kompletterades av de centrala
aktorernas A. Armfelts, E. Stjernvall-Walleens och F. O. af Brunérs samlingar. Av
personportratten madrktes sarskilt generalguverndren, greve Berg, av vilken
forfattaren hade tecknat en positivare bild &n tidigare. I sin recension framforde
Cederberg vissa anmarkningar och reservationer, men det slutliga omdoémet var
positivt: "forfattaren har med hjélp av ett ytterst omfattande material kritiskt utrett
flera problem och ytterligare belyst tidigare kanda viktiga fragor”. En viktig allman

Oversikt av en central period inom landets utveckling hade kommit till.

Diplomatiforskaren, filosofie doktor Carl-Fredrik Palmstierna presenterade
avhandlingen for svenska historiker i Historisk tidskrift i en 6versikt av forskning
utford i1 Finland.5 Efter att forst ha presenterat Carl-Michael Runeberg
doktorsavhandling om Sveriges politik under Krimkriget konstaterade Palmstierna:
"med storre krav framtrader Lolo Krusius-Ahrenbergs idéhistoriskt inriktade
avhandling”. Palmstierna framhaller att forfattaren i sitt arbete riktigt har betonat
att 1863 ars lantdag inte kunde vara en direkt fortsattning pa ar 1809. Han
berommer ocksd sattet pa vilket det som skedde i Finland sigs som en del av
utvecklingen i Ryssland. Palmstierna lyfter fram greve Berg som blev impopular pa
grund av sin universitetspolitik, men som ocksa gjorde stora insatser till Finlands
fordel. Det nationella partiet hade blivit starkare i Ryssland, vilket resulterade i
februarimanifestet som var avsett som en kompromiss. Det oroliga laget i Polen
bidrog till den lugna situationen och utvecklingen i Finland. Fram till ar 1863 hade
huvuddragen i en fullstandig statsstruktur utvecklats i Finland, vilket kanske skulle

ha varit omajligt att uppna i ett senare skede.

I sina foljande publikationer fortsatte Lolo Krusius-Ahrenberg att fordjupa sig i
statsforfattningens historia under 1860-talet. Ar 1943 gav hon i Historiallinen
arkisto ut en omfattande artikel om planerna pa en ombildning av Finlands senat
och inlagg i fragan.6 Studien "Fran grundlagskommitté till lantdagsordning”7

publicerades 1944. Sven Lindman, Abo Akademis professor i statskunskap,
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recenserade Lolo Krusius-Ahrenbergs bada artiklar och konstaterade att de utgor en
fortsattning pa hennes doktorsavhandling.8 Forfattaren far berom for att vara en
skicklig historiker, hennes omdomen ar kloka "om ock stundvis kanske aningen
forhastade och kategoriska”. Recensenten faste uppmarksamhet vid att Lolo
Krusius-Ahrenberg helst anvadnde primarkallor, trots att tidigare litteratur kanske
hade varit lampligare &n dessa for den egentliga idéanalysen. Lindman avslutade sin
recension med att konstatera att studien snarare foll inom ramen for

statsforfattningshistoria &n idéanalys.

Lolo Krusius-Ahrenberg konstaterade i sitt genmadle att hennes arbete om planerna
pa senatens ombildning i huvudsak var forvaltningshistoria, medan den andra
artikeln var statsforfattningshistoria. Hon ansag sig inte ha skrivit politisk historia
och foérholl sig tvivlande till tanken att hon skulle ha fast uppmarksamhet vid de
politiska skeendenas gang. Hon tyckte inte sig ha forbisett idéanalys i en
idéhistorisk bemarkelse. Hon hade medvetet inte gjort ndgon djupare jamforelse
mellan Finlands och Sveriges grundlagar efter 1809, eftersom Ryssland gjorde allt
for att bryta banden mellan dessa lander. Var det ens sakert att Lindman hade ratt i
sitt pastaende att Finlands planerade lantdagsordning hade Sveriges lantdagsordning
fran 1810 som sin forebild? Lolo Krusius-Ahrenberg forsvarade ocksa sin
uppfattning att tiden karaktériserades av optimism och framtidstro. Hon ansag att

Schopenhauers inflytande var mindre &n vad Lindman hade hévdat.

| sitt svar pa genmalet konstaterade Lindman att huvudfragan i dispyten var den
svenska inverkan pa lantdagsordningen fran 1869. Medan forfattaren hade
konstaterat att man hade lanat endast vissa drag, pavisade Lindman att inflytandet
var mycket storre dn sa. Trots att man i Finland hade aktat sig for svenska
forebilder, var det en brist att forskaren inte hade utfort det undersékningsarbete
som skulle ha kréavts. Lindman vidholl Schopenhauers betydelse och konstaterade
att Lolo Krusius-Ahrenberg genom sina kategoriska pastaenden hade avsl6jat sin

tendens till generalisering.
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Lolo Krusius-Ahrenberg stod infor nésta etapp pa den akademiska karriaren: att bli
utnamnd till docent. | nagot sammanhang hade professor A. R. Cederberg motsatt
sig planen, eftersom han ville att Katri Laine som hade disputerat 1935 skulle bli
docent, och han ansag att det inte vore passande att utnamna tva kvinnliga docenter
nastan samtidigt. Lolo Krusius-Ahrenberg vande sig darfor till den svensksprakiga
professorn i historia Herman Gummerus och fick av honom stdd for sitt projekt.9
| borjan av ar 1945 behandlade universitetets historisk-sprakvetenskapliga avdelning
docentutlatandena som hade skrivits av A. R. Cederberg och Herman Gummerus. |
februari néar Lolo Krusius-Ahrenbergs undervisningsprov hade godkénts blev hon
docent i Finlands och Skandinaviens historia.10 Katri Laine fortsatte som

historieforskare, men hon blev aldrig utndmnd till docent.

| artikeln ”Suomi ja Vendja sata vuotta sitten” (Finland och Ryssland for hundra ar
sedan) som publicerades 1945, overgick Lolo Krusius-Ahrenberg till att forska i
relationerna mellan Finland och Ryssland och de radande idéstrémningarna pa
1840-talet. 1 en fotnot anmarkte forfattaren att hon d@mnade aterkomma till de
behandlade frdgorna i "en mer omfattande studie om Finland och den ryska
imperialism”.11 Och Lolo Krusius-Ahrenberg kom tillbaka till relationerna mellan
Finland och Ryssland i1 en artikel som hon publicerade 1959 i Historische
Zeitschrift.12 Hennes material bestod av egen tidigare forskning och andra forskares
publikationer. Hon f6ljde finldndarnas isoleringsstravanden och den ryska
imperialismen dnda till borjan av 1700-talet, och refererade ocksa till de allra senaste

politiska h&ndelserna.

Personhistoria 6ver C. F. Ehrensvard

| slutet av 1940-talet riktade Lolo Krusius-Ahrenberg sitt intresse pa Sverige under

det sena 1700-talet och 1800-talets ideologiska atmosfar. Hennes nya bok,
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monografin Tyrannmérdaren C.F. Ehrensvard publicerades 1947 bade i Finland och
Sverige.13 Boken handlar om C.F. Ehrensvard (senare enligt moderns slaktnamn
Gyllembourg, 1767-1815), som hade varit delaktig i mordet pa Gustaf Il och forst
domdes till doden men senare benddades. Ehrensvard démdes dock att forlora sin
dara, adelstitel och egendom, och ddédsdomen &ndrades till "evig landsflykt”. Efter
sin forvisning levde Ehrensvard ett kringflackande liv i Europa och vistades bland
annat i Hamburg, tills han ar 1798 slutligen slog sig ner i Danmark dar han i
huvudsak verkade som jordbrukare pa olika gardar. Det mest uppseendevackande
var att Ehrensvérd gifte sig med sin goda van P. A. Heibergs hustru forfattarinnan
Thomasine Kristine Heiberg (f. Buntzen) medan P. A. Heiberg var landsforvisad

fran Danmark.

Boken uppmarksammar ocksa Ehrensvards insatser for att rationalisera jordbruket
och hans utveckling av statistikforing for detta arbete. C. F. Ehrensvérd ronte stor
uppskattning for sina meriter inom detta omrade. Mot slutet av sitt liv deltog
Ehrensvérd i det politiska arbetet som syftade till att forst skapa en trippelmonarki
av de skandinaviska staterna och darefter att forena Sverige och Norge efter
handelserna 1809. Fore sin dod fick Ehrensvard danskt medborgarskap men hans

Onskan att besoka Sverige uppfylldes aldrig.

Lolo Krusius-Ahrenbergs bok baserade sig dven denna gang pa ett omfattande
primarmaterial. Hon anvande bland annat pa ett mangsidigt satt material som
gallde mordet pa kung Gustaf I1l. Boken avvek till sitt framstallningsséatt fran en
sedvanlig studie i och med att citerade forskare och andra personer ndmndes i sjalva
texten och inte i kallhanvisningar. Boken innehdll ocksa rikligt med citat ut

samtida kéllor.
Verket blev en kritikerframgang saval i Finland som i Sverige, dar det recenserades

av tidens ledande kritiker. Hans Hirn skrev om boken i Hufvudstadsbladet den 18

november 1947. Han ansag att helheten var lyckad, men fann nagra avsnitt som
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kunde ha kompletterats. Hirn skrev:

Dr Krusius-Ahrenberg later sin redogorelse for Ehrensvards liv atfoljas av en
bred, om stor lardom och beldsenhet vittnande skildring av héndelser,
forhallanden och meningsbrytningar under det slutande 1700-talet och det

begynnande 1800-talet.”

Han ansag att framstallningen var intressant, vardefull och i stort sett korrekt. " Att
alla sporsmal inte blir besvarade &r blott ett tecken pa den forsiktiga aterhallsamhet,
som foljer med en vetenskaplig installning.” Hirn hade mera att opponera sig mot i
bokens tekniska utforande. Boken hade vunnit pa att beskéras, ibland forefoll de
presenterade handelserna val langsokta i forhallande till bokens huvudperson.
Meningarna var langa och tunga, och ytterligare en svaghet var klockarkarleken till
bildsprak och liknelser. Borje Colliander kom i sin recension i Finsk Tidskrift fram
till liknande slutsatser som Hirn.14 Foérfattarinnan klarlagger enligt Colliander
ideologiska sammanhang "med lardom och insikt. - En intressant, om ocksa icke

lattlast bok.”

K.E. Lonngvist skrev om verket i Sydsvenska Dagbladet den 12 december 1947:

Som fisken i vattnet ror sig Lolo Krusius-Ahrenberg bland 1700-talets alla
idéstromningar i sitt stora verk om Carl Fredrik Ehrensvard. Dar motas
naturrattsliga spekulationer, filosofiska och kvasifilosofiska system,
upplysningsidealism, ordensmystik, vanskapskult och jamlikhetsstravanden
i en blandning, som kunde synas ganska motstridig och for ldsaren
pakostande, om det icke vore sa att forfattarens fortrogenhet med alla dessa
bifloder och bakvatten &r god och formagan att Oversiktligt belysa dem

betydande. Man lever och andas formligen 1700-talet i detta verk.

Han avslutar sin recension:
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Det behovs kanske icke langre nagon Ehrenrettung, men den samlade
Oversikten av Ehrensvards liv och garning gor ett starkt intryck. Krusius-
Ahrenbergs bok &r en tidsspegel med alla sina citat ur samtida brev, dikter
och skrifter, men mannen, som skildras, &r icke endast en reflex av tiden

utan en helgjuten personlighet.

I Svenska Dagbladet (16.12.1947) recenserades boken av tidens ledande kritiker
Fredrik Book. Han betonade i sin langa artikel C. F. Gyllembourg-Ehrensvérds
betydelse som mentor for dennes styvson, den begavade poeten Johan Ludvig
Heiberg, som fortfarande hade en central stélining inom Danmarks kulturhistoria.
BOOk skrev om Ehrensvards arlighet och politiska idealism, och lyfte fram hur
dennes ungdomsideal, 6verstelojtnant C. P. Lilliehorn som var en av de centrala
planerarna av kungamordet, angav sin ungdomsvan. Ursprungligen hade
Ehrensvéard behovts som kontaktlank i artilleriet dar han var 16jtnant. Recensenten
betonade att Gyllembourg-Ehrensvérd hade en egenskap som kan beskrivas med
det franska ordet candeur, "avsaknad av elak sjalvcentrering och bitter hardhet”.
BOOk uppmarksammade vidare Lolo Krusius-Ahrenbergs observationer betréffande
Gyllembourg-Ehrensvérds verksamhet inom jordbruket och dess utvecklande. Lolo

Krusius-Ahrenberg hade ocksa skrivit en separat studie om detta &mne.

Book reflekterade ocksa dver hur Gyllembourg-Ehrensvard under hela sitt liv var
tvungen att "med fredliga dad gottgora sin ungdoms 6vermod”. Det andra beslutet
som paverkade hans liv var dktenskapet med Thomasine. Det resulterade i en
isolering fran de danska kretsarna dar han hade blivit hemmastadd. Book ger en
lang forklaring av ett brev som Johan Ludvig Heiberg skrev till sin styvfar under
ett besok i Stockholm. Ehrensvards politiska installning illustreras av det dokument
som han skrev for Eidsvold-mannen som beredde Norges nya grundlag och som
Lolo Krusius-Ahrenberg betraktade som hans politiska testamente. Enligt Book

visar dokumentets ordval att tyrannmérdaren hade djupare insikt om Gustaf 1ll:s
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historiska roll, "av den ondska och grova sjalvhavdelse, illvilja och hétskhet, som
garna paklader sig ideologisk drakt, finns det hos honom [Gyllembourg-

Ehrensvérd] inga betydande spar”.

| Dagens Nyheter skrev Nils Forssell den 1 mars 1947 en lang, forklarande recension
av boken som han avslutade med att konstatera att 1809 ars svenska revolution blev
en besvikelse for Ehrensvard. Leif Beckman faste i Aftonbladet uppmarksamhet vid
att ” Lolo Krusius-Ahrenberg ar ett namn som nédmnes med aktning inom larda
kretsar i Norden.” Georg Landberg skrev en positiv recension av boken i Uppsala
Nya Tidning och Sven-Ulric Palme jamforde i Stockholms-Tidningen verket med
Bruno Lesch som i sin forskning hade behandlat Anjala-ménnens forhistoria.
Palmes sammanfattande omdome var: "En fangslande bok av en forfattarinna som
med stor férmaga att formulera sina idéhistoriska slutsatser i paradoxens form och
med en grundlig k&nnedom om det gustavianska tidsskedets madanniskor och

problem.”15

Wilhelm Odberg skrev en entusiastisk recension av boken i Personhistorisk
tidskrift.16 Den enda aningen kritiska rdsten var Sven Grauers som skrev om
verket i Historisk tidskrift.17 Han ifragasatte om Ehrensvard var vird en si
omfattande publicitet och framférde tanken att Ehrensvard inte hade sa néra
kopplingar till idéerna som foregick Franska revolutionen som Lolo Krusius-
Ahrenberg hade framfort. FOr att visa pa den i boken beskrivha mannens situation
och tragiska liv citerade Gauers Ehrensvards farbror, amiralen och konstfilosofen
Carl August Ehrensvard som efter ett méte med sin slakting i Danmark
konstaterade: "Den stora daren kan ej hjéalpa sig sjilv, jag gav honom ater nagot
hjalp, men det gar aldrig lyckligt for en vitter utan arv. Den som tillvant sig
fortjusas av det vackra, lever illa bland det fula”. "Omdomet &r givetvis frant och
cyniskt men rymmer en bottensats av sanning”, konstaterade Grauers. Lolo
Krusius-Ahrenberg skrev om C. F. Ehrensvard ocksa i Sveriges nationalbiografi

Svenskt Biografiskt Lexikon. |1 samma verk skrev hon ocksd om juristen och
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tjanstemannen Jacob von Engestrom som ocksa domdes for att ha kant till planerna
pa att mérda Gustaf I1l. Efter att han benadats blev domen forlust av tjansten och

tre ars fangelse.

Finlands riksdagshistoria

Lolo Krusius-Ahrenbergs mest langvariga arbete som historieforskare var att delta i
forfattandet av Finlands riksdagshistoria. Hon var medlem i historiekommittén
fran ar 1954 och hon skrev delen om aren 1856-69 som utkom 1981. Ursprungligen
var det inte meningen att Lolo Krusius-Ahrenberg skulle bli medlem i kommittén,
men riksdagsledamot Tyyne Leivo-Larsson gav henne sitt stod och fick ocksa andra
kvinnliga riksdagsledamoter att gora det. Det var dverraskande att Tyyne Leivo-
Larsson tog sig an fragan, eftersom hon och Lolo Krusius-Ahrenberg befann sig pa
motsatta sidor av det politiska spektrumet. | en intervju ndmnde Lolo Krusius-
Ahrenberg att denna valsituation var den enda gangen hon kéande sig diskriminerad

pa grund av sitt kon.

Lolo Krusius-Ahrenbergs avsnitt fick ett mycket positivt mottagande nar volymen

publicerades. Eino Jutikkala skrev entusiastiskt i Historiallinen Aikakauskirja:

Finlands riksdagshistoria omfattande elva volymer, av vilka den forst
publicerade femte volymen utkom ar 1958 och av vilka vi hittills har fatt tio
volymer, har dntligen kommit fram till den andra volymen som behandlar
var egen lantdags tidiga skeden. Den blev veterligen forsenad pa grund av
avsnittet forfattat av professor Krusius-Ahrenberg. Det baserar sig pa en
grundlig anvandning av primérkallor, och eftersom det enligt férordet var
fardigt redan 1977, tycks det ha gatt mycket tid till dess Oversittning och
granskning av Oversittningen. Men slutresultatet &r en sa betydande studie

att det ar vard den langa vantan.18
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Recensenten faste uppmarksamhet vid att forfattaren inte hade néjt sig med enbart
riksdagens protokoll och dokument, kommittébetdnkanden och tidningsartiklar,
utan hade ocksa anvéant brevsamlingar. Sddana var exempelvis J. A. von Essens brev
till sin maka. Korrespondensen avslojar de privata forhandlingar som inte framgar
ur standernas protokoll, fran vilka behandlingen av kénsliga fragor hade raderats.
Privat korrespondens visade ocksa vilken stor betydelse Sveriges grundlagar fran
1809-10 hade for den finska utvecklingen: "- - fran Sverige smugglades till Finland

inte bara forbjuden litteratur, utan ocksa forbjudna lagar.” 19

Man kan alltsa saga att i fragan om de svenska modellernas inverkan hade Lolo
Krusius-Ahrenberg narmat sig den standpunkt som hennes tidigare tratobroder
Sven Lindman hade framfort pa 1940-talet. Jutikkala fortsatte sin recension med att
papeka att boken koncentrerar sig pa att presentera de tva lantdagarna pa 1860-talet
och lantdagsordningen fran ar 1869. Dessas historiska vikt forsvarar dock det

omfattande utrymme som de ges i avsnittet.

Bokens text var ursprungligen skriven pa svenska och hade Oversatts till finska av
Terttu Aakenus och Eva Lampén - vilkas namn inte ndmns i verket.20
Hénvisningarna till lantdagarnas protokoll och dokument refererade till de
svensksprakiga dokumenten. Jutikkala beromde Gversattningen och undrade varfor

Oversattarnas namn inte uppgavs.

Alexander 1l eftertradde Nikolaj I, men kejsarens 6verhdghet stod orubbligt kvar.
De nya generalguvernodrerna Rokossovskij och Adlerberg beaktade dock landets
behov béattre &n de tidigare generalguvernérerna, och visade sig vara mer
reformvénliga an vissa finnar. Slutresultatet av den langa processen var att
grundlagarna fran den gustavianska tiden faststalldes i samband med
lantdagsordningen till att gélla kejsaren och storfurstendéomet Finland. |

paragraferna kvarstod en bestimmelse som kunde tolkas som motionsratt for
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standerna. Kommittén for Finlandsfragor i S:t Petersburg kom dock pa att hanvisa
till férenings och déar denna ratt frantogs standerna. Pa sa satt behovde saken inte

behandlas vid foljande lantdag.

Utvecklingen i Finland paverkades av att laget och stamningar standigt véxlade i
Ryssland. Déarfor betonade man vid faststillandet av den nya lantdagsordningen
framfor allt att det handlade om att modernisera urgamla svenska bestdammelser och
att Finlands ortodoxa fick rostratt och valbarhet. Den viktigaste fordndringen i
kejsarens forslag till lantdagen, som stdnderna fOrvantades godké&nna, var
forordningen att i det tillagda beslutandet skulle beslut om beskattning fattas med
tva tredjedels majoritet, inte med enkel majoritet som var det ursprungliga

forslaget.

Lolo Krusius-Ahrenberg avslutade sitt avsnitt om riksdagens historia med att
betona den genomfdrda reformens betydelse framfor allt i att den hade befast
stdéndernas ratt att samlas regelbundet. Finlands konstitutionella utveckling hade
tagit ett stort steg framat. Lolo Krusius-Ahrenbergs bidrag till riksdagens
historiekommitté begrénsade sig inte bara till den period som hon sjélv skrev om.
Hon deltog ocksa i forfattande av de avsnitt som bedomde riksdagsarbetets
betydelse som helhet. Hennes bakgrund som historieforskare och statsvetare gav

henne goda férutsattningar for detta arbete.21

Lolo Krusius-Ahrenbergs omfattande statsvetenskaplig produktion tillkom under
hennes tid som professor vid Svenska Handelshdgskolan. Hon skrev flera artiklar
som behandlade bland annat demokratin i Amerika samt artiklar pa olika sprak
som belyste Finlands aktuella politiska ldge och partier. Anmarkningsvart ar att
hon var den forsta i Finland som behandlade intresseorganisationernas betydelse for
lantdagen samt sambanden mellan fackféreningarna, staten och arbetsmarknaden.
Hon skrev om ekonomipolitisk makt och arbetsmarknadsorganisationer ocksa i en

internationell sampublikation.22
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Medlem i forskarsamfundet

Under kriget var Lolo Krusius-Ahrenberg lotta. Efter kriget gjorde hon ar 1949 en
forskningsresa till England, Frankrike och Portugal, och var 1950 stipendiat i USA
i tre manader. Hon var i flera ar Finlands redaktor for den nordiska
sampublikationen Excerpta historica Nordica. Hon holl féredrag om historiska
amnen vid olika historiska foreningar i Sverige under aren 1944-60 samt gav

gastforelasningar i statsvetenskap och ekonomisk historia i Norden och Tyskland.

Lolo Krusius-Ahrenberg var forskarmedlem i Finska Historiska Samfundet fran ar
1949, dess vice ordforande 1955-56 och forsta kvinnliga ordférande i samfundets
historia aren 1956-57. Hon var Statsvetenskapliga féreningens styrelseledamot fran
ar 1948, foreningens vice ordforande aren 1951-52 och ordférande 1952-54. Hon
kallades till hedersmedlem i foreningen vid dess 50-arsjubileum. Fran ar 1960 var
hon medlem i Finska Vetenskapssocieteten och fran 1950 var hon forskarmedlem i
Kungliga Samfundet for utgivande av handskrifter. Lolo Krusius-Ahrenberg var
sakkunnig vid tillsattandet av professuren i politisk historia vid Helsingfors
universitet 1951, av professuren i statslara vid Svenska Medborgarhdgskolan samma

ar samt av en personlig professur i statslara vid Handelshogskolan ar 1965.

| likhet med Alma Soderhjelm var Lolo Krusius-Ahrenberg inte nagon
kvinnosakskvinna. Hon deltog i verksamheten inom Akademiskt bildade kvinnors
forbund och var dess vice ordforande aren 1948-56, men ansag massorganisationer
for kvinnor vara onddiga. En av hennes studerande talade om hennes ”laserskarpa
intellekt”. En annan kom ihag en situation dar Lolo Krusius-Ahrenberg hade
inbjudits till ett sallskap dar det enligt reglerna var tillatet endast for man att stiga in

genom dorren. Herrarna lyfte in Lolo i rummet genom fonstret.23
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Inom finldndsk historieskrivning har Lolo Krusius-Ahrenberg sammankopplats
med Bruno Lesch. Hennes &mnesval stod néra Leschs, trots att hon inte direkt kan
betraktas som hans elev. Hon var varken finsk eller finlandssvensk, istdllet gav
hennes tyska bakgrund en utomstaendes synvinkel. Hennes tysksprakiga
doktorsavhandling fick pa 1930-talet inte den uppmarksamhet som den skulle ha
fortjanat. Man kan sdga att hon i sina fragestallningar betraffande statsforfattningen
forutsdg den inriktning som kom att fortsattas forst av Keijo Korhonen och Osmo
Jussila. Aven Jussila betonade att konstitutionalismen inte uppstod dver en natt i
Finland vid Borga lantdag 1809, utan var resultatet av en lang, stegvis och
pragmatisk utveckling. Som doktrin fick den sitt egentliga genombrott forst under

loppet av 1800-talet.24

Bland kvinnliga forskare var Lolo Krusius-Ahrenberg ensam med sina &mnesval.
Vid den tiden var det mycket fa kvinnor som skrev om de fragor som hon forskade
i. Den danska professorn Astrid Friis hade i sin doktorsavhandling undersokt
handeln i England pa 1600-talet, hon var internationellt aktiv och skrev om
utvecklingen av priser och I6ner i Danmark i ett langsiktigt perspektiv under aren
1660-1800.25 Aven i England fanns kvinnor som skrev bland annat om medeltidens

historia.26

En festskrift gavs ut for Lolo Krusius-Ahrenberg 1989 nar hon fyllde 80 ar. Boken
Studier i politik, historia och ekonomi utkom i Svenska Handelshdgskolans
publikationsserie Ekonomi och samhélle. Skribenterna bestod av hennes tidigare

studerande och nagra kolleger.

Lolo Krusius-Ahrenberg var en mangsidig forskare och en utmarkt larare vars
undervisningsarbete enligt en tidigare studerande delvis hindrade hennes
forskningsarbete - en sak som hon uttryckte sin oro for i den intervju som
refererades i1 borjan. Hon led hela sitt liv av svag syn och var tvungen att ge upp

forskningen efter att hon avslutat riksdagens historia, trots att hon i Ovrigt var
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mycket vital dnda till slutet av sitt liv.

En tidigare kollega, professor Marie-Louise von Bergmann-Winberg, betonar Lolo
Krusius-Ahrenbergs betydelse som internationaliserare av sin disciplin tack vare
sina nédra forbindelser till Tyskland och de kontakter som hon knot efter kriget i
USA.27 Detta gav henne mojlighet att bekanta sig med nya politologiska
stromningar och utveckla statsvetenskapen ocksd i Finland. Kollegan beskriver
Lolo Krusius-Ahrenberg som en exceptionellt mangsidig, kunskapsrik och
inspirerande manniska. | sin doktorsavhandling betraktade hon Finland ur ett
allméneuropeiskt perspektiv, i den senare politologiska forskningen vidgades

hennes synvinkel ytterligare och blev till och med global.
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