Ville Kivimaki

Sodan kuolemankulttuurin ja tunteenkasittelyn historiaa

llona Kemppainen, Isénmaan uhrit. Sankarikuolema Suomessa toisen maailmansodan aikana,

Bibliotheca Historica 102. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2006.

llona Kemppaisen véitoskirja Isanmaan uhrit on merkittavé teos kolmella saralla. Se kuuluu
sekd tunteiden historian ettd kuolemankulttuurin Suomessa vield varsin niukkaan
tutkimustraditioon, ja se on ensimmadisid suomalaisia monografioita niin kutsutun uuden
sotahistorian alalla. Toisen maailmansodan aikaisen sankarikuoleman kaytantojen ja
merkitysten valitseminen tutkimuskohteeksi on ollut rohkea valinta, ja se kantaa pitkalle;
joistain heikkouksistaankin huolimatta arvelen Isdinmaan uhreista tulevan keskeinen

viitekohta tutkimukselle vuosiksi eteenpéin.

Vditoskirjansa johdannossa Kemppainen itse maédrittelee tutkimuksensa lahinna
mentaliteettien historiaksi. Mentaliteetit ovat hdnen mukaansa "ennen kaikkea arkielaman
itsestddn selvid ajatus- ja toimintamalleja, sekd vaihtoehtojen puutetta.” (s. 29)
Tutkimuskohteenaan olevien mentaliteettien hahmottamiseksi Kemppainen esittelee
menetelmanddn diskurssianalyysin, joskin konstruktionismin lievemméssa muodossa. Han
painottaa mielestani aivan oikein, ettei foucaultlainen lahestymistapa tarkoita kaiken
palauttamista kielellisiksi diskursseiksi, vaan n&md ovat yhteydessé ei-diskursiivisiin
fyysisiin - kokemuksiin, tiloihin ja k&ytdntoihin. Kemppainen toteaa myds Michel
Foucault’n valta-kasitteen vaikuttaneen tyohonsa. N&in onkin, mutta varsin implisiittisesti.
Valta, diskurssi ja dispositiivi eivat ole tutkimusta olennaisesti jasentdvia kasitteitd, joihin
palattaisiin toistuvasti varsinaisissa késittelyluvuissa ja joita samalla tdsmennettdisiin ja
uudelleenmadriteltdisiin  empirian valossa. Kemppaisen kiinnostus kohdistuu selvésti
enemman sankarikuolemaan empiirisend ilmiond kuin tutkimuksen metodologiaan.
Lukijan mieltymyksistd riippuen titd voidaan pitdd joko tyon ansiona tai heikkoutena.
Joka tapauksessa kasitteiden madrittely ja tyon metodologinen perusta liikkuvat nyt sen

verran yleiselld ja esittelevélld tasolla, ettd johdantoluku muistuttaa paikoin akateemista
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sisddntulorituaalia, jonka jalkeen pdéstddn varsinaiseen asiaan - ja tdtd muodollista

tanssahteluahan véitoskirjan johdannolta edellytetdankin.

Tyon keskeinen tutkimuskysymys on, miten sankarikuolemaan suhtauduttiin toisen
maailmansodan Suomessa. Tdmén kysymyksen kautta tarkastellaan laajemmin suomalaisen
yhteiskunnan sodanaikaisia arvoja ja suomalaisten omakuvaa. Rintaman ja kotirintaman
valinen vuorovaikutus sankarikuoleman maédrittelyssd muodostaa tutkimuksen keskeisen
kiinnekohdan, silld juuri kuolemassa koti ja rintama kohtasivat konkreettisimmin ja
pyrkivat antamaan toisilleen merkityksen. Sankarikuolema avaa Kemppaiselle ikkunan
suomalaisen nationalismin, uskonnon, sukupuolen ja uhrin yhteennivoutumisen
tarkasteluun. On tdrke&a ja hienoa, ettei nditd sindnsd abstrakteja konstruktioita jaada
tutkimaan vain ylh&alta alas laskeutuvina valtamekanismeina, vaan sek& koettuihin
tunteisiin vastaavina ettd néiden tunteiden muokkaamina ilmidind. Luokka-aspekti on
Kemppaisen tydssé lasné varsin vahan, vaikkei puutukaan kokonaan. Olisikin kiinnostava
tietdd, johtuuko tadmd sodanajan yhdenmukaistetun ja sensuroidun julkisuuden
siirtymisestd aineiston kautta tutkimukseen vai oliko kyseessa todellinen luokkaeron

kokemuksen heikkeneminen talvisodan hengessé.

Helsingin Sanomien arvostelussaan 6.4.2006 Jukka Tarkka kritisoi Kemppaista l&hdepohjan
niukkuudesta. Véite on yllattavd. Isdnmaan uhrit perustuu mielestdni hyvinkin
monipuoliseen ldhdeaineistoon: sota-ajan kirjeisiin, kuolinilmoituksiin, lehtiartikkeleihin,
kaunokirjallisuuteen sekd kaatuneiden hoitoa ja hautausta koskevaan ohjemateriaaliin.
Myo6s muistitietoaineistoa on mukana, joskin olisin itse toivonut sen laajempaa ja
uteliaampaa kéyttod. Ehka néin olisi auennut ristiriitaisempi ja sardisempi kuva virallisen
sankarikuolemakultin takaa tai toisaalta kultin juuret yksityisessd surussa ja lohdutuksen
tarpeessa olisivat nousseet vield selvemmin esiin. Nyt muistitiedosta poimitaan vain

muutama tdydentédva tieto. Tdman puutteen Kirjoittaja toki itsekin tiedostaa ja toteaa.

Kemppaisen valitsema ldhestymistapa on viisas ja inhimillinen. Perinteisen suomalaisen
sotahistorian ja teoreettisemmista ldhtokohdista ammentavan sodan kulttuurihistorian
valiin aukeava kuilu voisi houkuttaa tulkintaerojen karjistdmiseen, jopa provokaatioon.

Niinpa nationalistis-uskonnollinen sankarihautajaisretoriikka on hyvin altis kuoleman
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raadollisuuden ja vélineellisyyden paljastavalle kriittiselle analyysille." Kemppainen valttaa
kuitenkin ndin yksipuolisen tulkinnan ja korostaa, ettd "[t]Jam&n teoksen nimenkin voi ja
saa tulkita molemmista ldahtOkohdista: isénmaan uhrit voidaan sekd antaa vapaaehtoisesti
ettd ottaa vakisin.” (s. 251) Ndin ollen Kirja ei j&& uusintamaan sotaista sankariretoriikkaa,
muttei myo6skaan typistd ylevid fraaseja ainoastaan sumuttavaksi propagandaksi, jonka
takana olisivat pimennossa “todellisemmat” motiivit. Sankaripuheelle oli sellaisenaan

tarvetta; se saattoi aidosti lohduttaa ja tarjota kuolemalle halutun merkityksen.

Aiheen varsinainen késittely alkaa kaatuneiden evakuoinnin laajalla esittelylld. Luku
perustuu pédosin aiempaan tutkimuskirjallisuuteen, ja sen laajuus selittyy suomalaisen
evakuointikdytdnnon omaperdisyydelld: miksi juuri suomalaisille oli tarke&dd saada
kaatuneet kotiseurakunnan multiin, kun kaytdnnot muualla maailmassa olivat toisenlaisia?
Oivaltava huomio on vuoden 1918 perintd: kaukainen hauta metséssd viittasi
kansalaissodan punaisten “epékunnialliseen” kuolemaan, kun taas sankarihauta omalla

kirkkomaalla liitti toisen maailmansodan kaatuneet vapaussodan sankarijatkumoon.

Analyysit sankarikuolemasta sota-ajan kirjeissé ja kuolinilmoituksissa kuuluvat mielestani
tyon parhaimpiin osioihin. Kaatuneiden omaisten eli "surevien piirin” Kirjeistd kay
riipaisevasti ilmi ihmisten halu saada menetykselleen ja jarkkyneelle elamalleen merkitys.
Kristinuskolla oli tdssa ratkaiseva rooli, joko kokijoiden omakohtaisista lahtokohdista
késin tai sotilaspastorien ja kirkon tarjoamana merkityksenantajana. Kemppainen lukee
lehtien varsin niukkasanaisia kuolinilmoituksia taitavasti merkitystd, muutosta ja
jatkuvuutta tulkiten. H&n operoi menneisyyden ehdoilla ja menneisyyden toimijoita
ymmaértden. Diskurssi- ja valta-analyysi jaa varsin ohueksi, mutta tdssd kohden Kyseista
puutetta voi pitdd tyon etuna. Muistosdkeitd diskursseiksi palauttavan dekonstruktion
sijaan ihmisten toiminnan, tunnekasittelyn ja merkityksenannon puitteet ja keskindiset

suhteet tulevat ymmérretyiksi omista lahtokohdistaan.

Kirjeistd ja kuolinilmoituksista alkaa hahmottua Kemppaisen myohemmin "uhrin
logiikaksi” (s. 250) nimedma dynamiikka: mitd suurempia uhraukset olivat olleet, sen
tarkeammaksi muuttui puolustettava asia. Kun henkilokohtaisille menetyksille ja surulle

voitiin, ainakin julkisesti, antaa mielekds merkitys vain uskonnollis-issnmaallisessa

Ennen ja nyt 1/2007 === http://www.ennenjanyt.net/2007_1/kivimaki.pdf


http://www.ennenjanyt.net/2007_1/kivimaki.pdf

viitekehyksessd, tulivat ndmé& uhrit sitoneeksi kansalaisia yhd tiukemmin
sotaponnisteluihin ja yhd uusiin uhrauksiin. Jossain tosin olisi tullut raja vastaan, ja
annettujen uhrien suuruus olisi ylittdnyt sietokyvyn suhteessa niilld lunastettuun
tulevaisuuteen. Lukuisissa tapauksissa ndin kavikin - kristilliset ja patrioottiset
merkitysmallit sankarikuolemalle eivdt endd voineet tyhjentdvasti tarjota lohtua ja selitysta
menetyksille. Kun malja tulvi yli, tarjotut merkitysmallit saattoivat kddntyd myos itsedan
vastaan katkeruutena, kyynisyytend ja kiukkuna. Kemppaisen analyysi osoittaa, kuinka
pitkéksi venynyt jatkosota kulutti armotta uskonnollis-isinmaallista merkityspadomaa.
Kuolinilmoitusten ylevdt fraasit antoivat sijaa toteavalle lakonialle, talvisodan
ristiretkeldissotilaat alkoivat muuttua tavallisiksi suomalaisiksi miehiksi. Is&nmaallisen
retoriikan lieventyminen ei silti kerro ainoastaan sen loppuun kulumisesta, osin tdméan voi
tulkita myos arvojen sisdistymisend. Vaikka "uskonto ja issnmaa” saattoivatkin pudota pois
kaatuneen kuolinilmoituksesta, "koti” jai jaljelle. Kesalld 1944 monet sotilaat suhtautuivat
jo vihamielisesti  korkealentoiseen sankaripuheeseen isdnmaasta ja  kristillisesté
uhrikuolemasta, mutta kykenivat silti kokemaan taistelun yha mielekk&and. Uhrikuolema
muuttui karummaksi ja arkisemmaksi. "Uhrin logiikan” kdyttévoimaa ei silti ammennettu
tyystin loppuun. Issnmaan uhrit osoittaa, kuinka kulttuuriin upotetut merkityksenannon
strategiat ja niiden vastaavuus tai ristiriitaisuus kansalaisten oman kokemusmaailman
kanssa ovat sodan ratkaisevia tekijoita, niista riippuu kansakunnan kollektiivinen koheesio

tai hajautuminen.

Luku sankarihautajaisista ja vainajien muistamisesta jd& mielestani varsin Kkuvailevalle
tasolle eikd tuo paljoakaan uutta tulkintaa jo aiemmin esitettyyn. Sankarikuoleman
isinmaallis-uskonnollinen viitekehys toistuu edellisten lukujen tapaan, ja papiston asema
sankarikuoleman todellisuuden médrittelij6ind ja ihmisten erdanlaisina esiymmaértdjina -
merkityksellisen sanaston tarjoajina - terdvoityy. Kiinnostavaa on, kuinka papisto kavi
keskindistd vdittelyddn sotilaallisen ja kristillisen uhrikuoleman suhteesta; etenkin
talvisodan aikana osa kirkonmiehistd samaisti jokaisen kaatuneen ristiretkeldiseen, jonka
tuonpuoleinen autuus oli uhrin kautta taattu. Sodan pitkittyessa uhrien samuus tuli
ongelmallisemmaksi ja autuus jalleen riippuvaisemmaksi kaatuneen henkilokohtaisesta
uskosta. Joidenkin pappien tapa pitdd uskonpuutetta isdnmaan petturuutena ja vaatia

suremisen ja lohdutuksen tilalle "uhrista iloitsemista” tarjoaisivat evéita kriittisemmallekin
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analyysille. Kaukana ei ole ajatus halukkaasta uhraamisesta ja uhrilla hekumoimisesta.
Kovin pitkélle tdhdn suuntaan Kemppainen ei kuitenkaan ole halunnut ty6tdan viedd,
vaikka varovaisesti hipaiseekin tat4d mahdollisuutta kirjan yhteenvedossa (s. 253). Pohdinta
Vaind Linnan Taalla Pohjantédhden alla -trilogian sankarihautajaiskuvauksesta tuo lukuun

kaivattua kontrastia.

My0s luku sankarikuolemasta kaunokirjallisuudessa on pédosiltaan romaanien ja novellien
sisaltda kuvailevaa, ei niinkdan analyyttista tulkintaa. Ehka kyse on tydn onnahtavasta
jaottelusta, silld monet kaunokirjallisen aineiston sindnsd mainiot analyysitulokset kéayvét
ilmi vasta seuraavissa Kkasittelyluvuissa. Nyt luku "Romaanitaiteen sankarivainajat”
muodostaa kirjaan nopeasti ylikahlattavan suvantokohdan, jonka kuvailun tarpeellisuutta

tdssa laajuudessa jaa miettimaan.

Vaitoskirjan viimeiset varsinaiset kasittelyluvut ”"Suomalainen sotilas” ja ”Naiset ja
sankarikuolema” paikkaavat kuitenkin hyvin kahden edeltdvan luvun puutteita. Esiin
nousevat sankarikuoleman sukupuolittunut dynamiikka sek& sotivan kansakunnan nais- ja
miesideaalit. Uhrin kasittely &iti-poika-suhteen kautta vie tyota hyvin eteenpdin ja tuottaa
tarkeita oivalluksia. Kuten Kemppainen toteaa, didin uhrilahjan korostaminen siveellis-
uskonnollisessa hengessd toi mukanaan ennalta arvaamattomia seurauksia: Kkaikista
sotilaista i&std ja muista perhesuhteista riippumatta tuli jalleen "poikia”. Vaikka télle hoiva-
asetelmalle olikin k&yttod, pidemman péélle se osoittautui kestaméattomaksi riistaessadn
miesten aikuisuuden. ”"Kyllastyminen sankarikuolemaan ja uhrista puhumiseen on voinut
osaltaan olla kyllastymistd epéatodelliseen sukupuolten vélisen suhteen kuvaukseen,”
Kemppainen Kirjoittaa osuvasti (s. 255). Tahdn liittyen néyttdd siltd, ettd yleva
sankarikuolema vastasi parhaiten nuorison ja vanhemman véen kasityksid isanmaasta ja
uskonnosta, kun taas aktiivisessa elaméanvaiheessa olevien aikuisten oli vaikeampi samaistua
veriseksi todeksi kdyneen uhrindytelmén roolijakoon - heilld oli niin paljon muutakin
huolehdittavaa. Sekd sankarikuoleman Aditi-poika-asetelmassa ettd (Kéarjistden) ”parasta
nuorisoaan” uhraavien vanhusten mielenmaisemassa on runsaasti tilaa lisdtutkimukselle,
jolle Is&nmaan uhrit tarjoaa hyvéan lahtokohdan. Kemppaisen tulkinnat "puhtaan uhrin”

olemuksesta ja "hyvastd kuolemasta” hahmottavat suomalaista kuolemankulttuuria sodassa.
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Jos vditoskirjan véliin  mahtuukin muutama epdanalyyttisempi luku, tyon lopussa

kriittinen tutkijanote vie voiton.

Itselleni palkitsevimpia kohtia Isénmaan uhreissa ovat ne, joissa Kemppainen tarkastelee
ihmisten tunteiden sitoutumista ja eriytymistd kansallisista merkityksista: halua I0ytaa
jotain "eldama& arvokkaampaa”, tdmén kytkeytymistd "uhrin logiikkaan” sekd myds nédiden
pyrintdjen haaksirikkoa. Tunteiden kontrolli eli etenkin pappien kamppailu "liiallisia” tai
"védranlaisia” surunilmauksia kohtaan kertoo tunteiden poliittisuudesta. Sanojen
loppuminen surun keskelld ja surijoiden k&intyminen sisd&dnpdin pois fraaseista ja
virallisesta retoriikasta viittaavat sodan traumoihin, vaikkei Kemppainen trauman varsin
ongelmallista kasitettd hyddynnédkdan. Tallainen tunteenkasittelyn historia sodassa on

erinomaisen arvokasta jatkotutkimustakin ajatellen.

llona Kemppainen on Kirjoittanut perustavaa laatua olevan véitoskirjan erittéin tarkeésta
aiheesta. Ty0 avartaa merkittavasti tietoamme Suomen viime sodista, vahvistaa tieteellisesti
monia jo esitettyjd olettamuksia ja pdivittad samalla suomalaista sotatutkimusta viimeisen
15 vuoden aikana tehdyn kansainvélisen tutkimuksen tasolle sankarikuolemasta, uhrista ja
sotivasta kansakunnasta. Se tulee toimimaan myo0s térkednd viitekohtana tulevalle
tutkimukselle, silla aihe ei suinkaan ole talla tyolla loppuun kaluttu>. Mainituista
puutteistaankin huolimatta Isénmaan uhrit on hyvin palkitsevaa ja vélttdamatontd luettavaa

sotien 1939- 1945 kulttuurihistoriasta kiinnostuneelle.

Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka tekee vaitoskirjaansa suomalaisesta sotakokemuksesta ja

sodan traumasta noin vuosina 1944- 1954 Abo Akademin historian oppiaineessa.

! Ks. Juha Siltala, *Sodan psykohistoriaa’, teoksessa Tiina Kinnunen & Ville Kivimaki (toim.) Ihminen sodassa.
Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta. Minerva Kustannus, Helsinki & Jyvaskyla 2006, 45; "uuden” ja
"vanhan” sotahistorian tulkintaeroista ja kohtaamisesta ks. samassa teoksessa Joanna Bourke, "Uusi
sotahistoria’, 21- 42.

2 Talla hetkella ainakin Tuomas Tepora tekee véitoskirjaansa varsin samasta aihepiirista, Suomen lipusta
uhrisymbolina 1920-luvulta toiseen maailmansotaan, mutta erilaisia ndkdkulmia hyodyntéen.
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