Anne Heimo

Kuka saa tutkia historiaa?

If history was thought of as an activity rather than a profession, then the numbers
of its practioners would be legion. (Raphael Samuel 1994, 17.)

Historiankirjoittajia ja historiantutkijoita

Historiaa voi esittdd kuka tahansa koulutuksesta tai ammattilaisuudesta riippumatta. Historia on,
kuten sosiaalihistorian tutkija Raphael Samuel on todennut, "a social form of knowledge; the
work -- of a thousand different hands”." Siitd huolimatta, etta muistitietotutkimuksen ja ”uusien
historioiden” myo6td muidenkin kuin akateemisten tutkijoiden tuottamille historian tulkinnoille
ja esityksille on 10ytynyt lisdd ymmadrt4jid ja puolestapuhujia, tutkimuksissa erotetaan ei-
akateemiset tutkijat ja heiddn tuottamansa historia omaksi lajikseen. Ei-akateemisista
historiantutkijoista kaytetdan erilaisia nimityksid, kuten maallikko, amatoorihistorioitsija,
harrastajatutkija, harrastajahistorioitsija, kotiseutuhistorioitsija ja paikallishistorioitsija ja heidéan
tuottamaansa historiaa nimitetdan etnohistoriaksi, kansanhistoriaksi tai kansanomaiseksi historiaksi.
Néistd nimenomaan viimeksi mainitun termin kdyttd on yleistynyt suomalaisissa

muistitietotutkimuksissa 1980-luvulta ldhtien, ja olen sit4 itsekin aiemmin kayttanyt:

Kansanomainen historia ei aina poikkea sisallollisesti akateemisesta historiasta, eika sité
pida tastd syystd myoskddn kasittdd akateemisen historian vastakohdaksi tai joksikin
toisarvoiseksi historiaksi. Se on enemminkin rinnakkainen ilmi6, jolla on oma
itseisarvonsa. Historiantutkimus muokkaa niin historian julkisia esityksid Kkuin
kansanomaista historiaa, mutta muokkaamista tapahtuu my0ds toiseen suuntaan.
Kansanomaisen historian ja historian julkisten esitysten vaikutusta
historiantutkimukseen, tarkemmin sanottuna historiantutkijoihin, on vain vaikeampi

huomata - ja hyvaksya.”

Omalla tieteenalallani folkloristiikassa kansanomaisella historialla on yleisesti tarkoitettu jonkin

tietyn yhteison omaa késitystd menneisyydestdan. Sen yhteydessé esiintyy useita muita muistelua
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ja historian tulkintaa tarkoittavia termejd, kuten suullinen historia, muistitietotutkimus tai -
historia, muistelukerronta, kollektiivinen muisti ja sosiaalinen muisti. Joskus nditd kaytet&an
toistensa synonyymeind, toisinaan ne erotetaan tiukasti toisistaan. Kansanomaista voidaan
kéayttdd merkityksessa "arkinen” tai "tavallista ihmistd koskeva”, mutta neutraalissakin mielessa
kaytettynd se on ongelmallinen kaésite.  Kansanomainen nayttaytyy tieteellisyyden ja
rationaalisuuden vastakohtana. Luokittelemalla asioita kansanomaisiksi luodaan keinotekoisia

eroja eri ihmisryhmien ja heidan edustamiensa kulttuuristen kasitysten ja kaytantojen valilla.?

Kiinnostukseni ei-akateemisten historiantutkijoiden esityksiin ja niiden vastaanottoon on herdnnyt,
kun olen vaéitoskirjatydssédni tutkinut Sammatin vuoden 1918 muistoja. Elias Lonnrotin
kotipaikkana tunnetussa tuhannen asukkaan Sammatissa sodan jélkiseuraukset muodostuivat
naapurikuntia ankarammiksi. Siséllissodan aikaista terroria tutkineen Jaakko Paavolaisen
laskelmien mukaan sammattilaisten punaisten uhrien maara oli 26, miké vakilukuun suhteutettuna
nosti teloitustappion (4,7 %) silloisen Uudenmaan l&&nin korkeimmaksi ja Suomen kolmanneksi
korkeimmaksi. Valkoisia Sammatissa kuoli sodan aikana vain yksi.* Vaikka vuodet 1917-1918 ovat
Suomen lahihistorian tutkituimpia ajanjaksoja ja Paavolainenkin kiinnitti huomiota
"vdestomaaraltadn véahaisen” Sammatin poikkeuksellisen raskaisiin teloituslukuihin, ei asia ole
herdttdényt akateemisten historiantutkijoiden mielenkiintoa. \Vuoteen 1992 asti, jolloin
tietokirjailija Tauno Tukkinen julkaisi artikkelin Sammatin vuoden 1918 tapahtumista, oli
sisdllissotaa koskeva paikallinen tieto muistinvaraista ja suullista lukuun ottamatta joitakin

yksittéisia kirjallisia mainintoja ja lyhyité kirjoituksia.

Makrotasolla tarkasteltuna Sammatin menetykset saattavat vaikuttaa melko véhdisilta ja
merkityksettomilt4, mutta mikrotasolla tarkasteltuna ne ovat koskettaneet tavalla tai toisella
jokaista paikkakuntalaista ja vaatineet selityksid. Siitd huolimatta, ettd punaiset saivat &dnensa
kuuluville ja julkista tunnustusta kokemuksilleen 1960-luvun kuluessa, sammattilaiset hakivat
raskaille kokemuksilleen selitystd ja julkista tunnustamista vield 1980-1990 -lukujen vaihteessa,
jolloin tein ensimmadiset haastatteluni paikkakunnalla. Punaisiin samastuvat halusivat muistuttaa
voittajien rankaisutoimien mielivaltaisuudesta ja ylimitoitetusta ankaruudesta. Valkoiseen
puoleen samastuvat taas pyrkivat selittdiméan, miten téllaiseen tilanteeseen oli padadytty. Toisille,
lahinnd sodan jadlkeen syntyneille, taas vuosi 1918 oli ensisijaisesti merkittdvd omaa

kotipaikkakuntaa koetellut ajanjakso, jonka muistaminen oli arvo sinansa.
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Vuosikymmenten aikana Sammatin vuoden 1918 tapahtumia koskevat n&kemykset ovat
kiteytyneet muutamiksi keskeisiksi vaitteiksi, joista yksi on, ett4d Sammatin tapahtumat olivat
poikkeuksellisen raskaat. Toinen on se, ettd tapetut eivéat olleet aatteensa puolesta kuolleita
marttyyreja vaan uhreja. Kolmas on se, ettd punaisten korkeaan teloituslukuun olivat syypdita
padasiassa ulkopuoliset ja ettd ndmé& syylliset jdivat rankaisematta. Vaikka sodan kahden
osapuolen, punaisten ja valkoisten, ndkemykset tapahtumien kulusta ja seurausten syisté
poikkeavat toisistaan, molemmat osapuolet olivat yhtd mieltd uhriudesta ja syyllisyydesta. Naista
kertomuksista, jotka perustuivat omakohtaisiin kokemuksiin ja todellisiin tapahtumiin, on
I0ydettdvissd sekéd folklorelle ominaisia piirteitd ettd vaikutteita historian julkisista esityksista.
Tutkimukseni aikana olen todennut, ettd paikallisten tapahtumien ja omien kokemusten
tulkintoihin ovat vaikuttaneet muun muassa Vaind Linnan T&&lla Pohjantdhden alla -trilogian
toisen osan (1960) kuvaukset valkoisten mielivaltaisuuksista, punaisten sodanaikaisia hirmutekoja

toistava vapaussotakirjallisuus seka sammattilaisen kirjailijan Eeva Joenpellon tuotanto.’

Monet haastateltavistani olivat varautuneet haastatteluihinsa erilaisin lahtein tai keskustelemalla
aiheesta lahipiiriinsa kuuluvien henkildiden kanssa. Muistitietotutkijat tai historiantutkijat, jotka
hakevat silminnékijatodistuksia ja ensikdaden tietoja, ovat kokeneet muilta kuultuihin tietoihin
tukeutumisen ongelmalliseksi.® Folkloristeille haastateltavien tukeutuminen Kirjallisiin lahteisiin
on aiheuttanut muunlaisia ongelmia. Kirjallista kulttuuria on pidetty uhkana autenttisen
suullisen kerronnan sédilymiselle. Nékemys on ilmennyt esimerkiksi siten, ettd tutkijat ovat
keskittaneet huomionsa luku- ja Kirjoitustaidottomiin kansanihmisiin tai suulliseen perinteeseen.’
Tama kay implisiittisesti ilmi seuraavasta Sammatissa 1980-luvun alussa kirkkohistoriallista

perinnettd kerdnneen haastattelijan keruukertomuksesta:

Sammatissa eldd erittdin voimakkaana Elias Lonnrotin perinne. Kunnassa ollaan hyvin
tietoisia omasta historiasta ja perinteistd. Ihmiset ovat my6s oppineet yksityiskohtaisia
tapahtumia oman kuntansa menneisyydestd. Toisaalta mielenkiinto omaan
menneisyyteen nakyy sellaisena, ettd muistetaan tarkasti asioita. Esimerkiksi lukuspiirien
rajat muistetaan hyvin jne. Joskus on jopa vaikea tietd4d kertooko haastateltava omasta
kokemuksestaan, omista vanhemmilta tai muilta kuntalaisilta kuulemastaan tapahtumista

vai kertovatko he Sammatin kirjoitettua historiaa. Esimerkiksi (A ja B) pitivat molemmat
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haastattelun aikana Kkasilld Reino Silvanton Sammatti-kirjaa vuodelta 1930.

Lonnrotilainen perinne siis seka auttaa etta haittaa kansanperinteen keraajaa.®

Tutkimukseni  aikana olen joutunut toistuvasti toteamaan, ettd -ei-akateemisten
historiankirjoittajien joukon saatikka heidan tuottamiensa historian esitysten kuvaaminen ei ole
yksinkertainen tehtdvd. Minua ovat alkaneet kiehtoa henkilékohtaisen ja julkisen muistamisen
vuorovaikutus, ei niinkd&dn muistojen luotettavuuden arviointi tai omakohtaisuuden erottelu.
Apuvidlineitd  olen 10ytdnyt  popular memory  -teoriaksi  nimitetystd  brittildisen
kulttuurintutkimuksen (cultural studies) suuntauksesta ja siitd vaikutteita saaneesta nk.
radikaalista muistitietotutkimuksesta (radical oral history).® Radikaalin muistitietotutkimuksen
edustajat ovat irtisanoutuneet tavanomaisesta totuuden kasitteestd ja suhtautuvat kerronnan
sisaltdmiin ristiriitaisuuksiin, virheisiin, fantasioihin ja myytteihin pikemmin resurssina kuin
ongelmana. Na&itd tutkijoita yhdistdd my0s n&kemys muistitietotutkimuksen dialogisesta
luonteesta: haastattelija ja haastateltava osallistuvat molemmat haastattelussa tuotettavan tiedon
syntyyn. Vaikka suuntaus on Suomessa vahan tunnettu, sen vaikutukset ovat valittyneet mm.
Luisa Passerinin, Alessandro Portellin ja Alistair Thomsonin tuotannon kautta myds

suomalaiseen muistitieto- ja historiantutkimukseen.

Artikkelissani selvitan aluksi popular memory -tutkimussuuntauksen rantautumista suomalaiseen
muistitietotutkimukseen erityisesti poliittisen historian tutkijan Jorma Kalelan ja folkloristi Seppo
Knuuttilan kirjoitusten kautta. Kalelan ja Knuuttilan keskustelunavaus sai monen eri tieteenalan
edustajan kiinnostumaan muistitietotutkimuksen tarjoamista mahdollisuuksista tarkastella
"tavallisten” ihmisten menneisyyden tuottamistapoja ja historian tulkintoja. Akateemisten ja ei-
akateemisten historiantutkijoiden eroon suhtaudutaan ndissé tutkimuksissa useimmiten annettuna, ja
vain harvat tutkijat ovat kyseenalaistaneet eron olemassaoloa.* Artikkelini loppupuolella tarkastelen
historiallisen asiantuntijuuden rakentumista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuotettuna
asiantuntijakategoriana.”” Erojen tarkastelemisen sijasta keskityn heiddn ja akateemisten
tutkijoiden valisiin yhtélaisyyksiin. En pida ei-akateemisia historiankirjoittajien historian
esityksid sen "todellisimpina” tai "autenttisimpina” kuin akateemisten tutkijoiden, vaan katson,
etta kummallakin ryhmalla on yhtalainen oikeus historiallisen tiedon tuottamiseen.®
"Ammattilainen” ja “amatdori” eivat ole pysyvid ominaisuuksia, amatdoristd voi joissain

tapauksissa tulla ammattilainen tai hdneen voidaan alkaa suhtautua kuin ammattilaiseen.
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Ammattilaistutkijakin voi joutua amatdorin asemaan, jos hdn kirjoittaa historiantutkimuksen
aiheesta, joka ei kuulu hénen erityisalaansa. Kysymys ei ole niink&an siitd, mita asiasta sanotaan
tai kirjoitetaan, vaan siitd kuka sanoo tai kirjoittaa kuin myos siitd, miten tdméa historian
esittdmiseen oikeuttava status hankitaan tai saavutetaan, toisin sanoen historian ja muistamisen

politiikasta.

Popular memorysta kansanomaiseksi historiaksi

Popular memory** termin vakiinnutti Birminghamin yliopiston Centre for Contemporary Cultural
Studies -laitoksen piirissd vuosina 1979-1985 toiminut tutkijaryhmd Popular Memory Group.
Richard Johnsonin johtamaan ryhmdain kuului vaihteleva madaard tutkijoita. Alun perin
innoituksensa nationalismiin ja kansakunnan muistiin liittyvistd kysymyksista saaneelle ryhmalle
popular memory merkitsi sekd tutkimuskohdetta ettd yhteiskunnallisten vaikutusten
huomioimista tutkimuksenteossa. Ryhma esitteli keskeiset teesinsa artikkelissa "Popular
Memory: Theory, Politics and Method” (1982). Ryhmén perusajatuksena oli, etté
historiatietoisuuden (sense of past) synnyssad on huomioitava seké historian julkiset esitykset (public
representations) ettd henkilokohtaiset muistot (private memory). Historian julkisilla esityksilla
ryhmé tarkoitti museoiden, arkistojen ja muiden instituutioiden lisdksi median ja
viihdeteollisuuden valittdamid ja yll&dpitdmid historiakuvia ja -tulkintoja. Henkilokohtaisilla
muistoilla se puolestaan tarkoitti yhteisojen ja ryhmien jakamaa, arkipdivan tilanteissa valitettya
historiallista tietoa. Henkilékohtainen ja julkinen muistaminen Kkietoutuvat toisiinsa
erottamattomasti; historian  julkiset esitykset perustuvat alun perin  yhteisollisesti

muovautuneisiin henkilokohtaisiin kokemuksiin ja painvastoin.®

Hankalasti suomennettavassa popular memory’ssa on Kkysymys historiakulttuurista ja
historiatietoisuuden muodostumisesta, mutta myds historian ja muistin politiikasta. Siina
muistaminen ndhdéaan ennen kaikkea sosiaalisena prosessina, jolla ihmiset tekevat menneisyytté
ymmarrettdvéksi ja muokkaavat sitd. Muistelija kasitetddn aktiiviseksi toimijaksi, joka muistelee
mennyttd vuorovaikutuksessa muiden yhteiskunnallisten ja kulttuuristen toimijoiden kanssa.
Popular memory -suuntausta edustavia tutkijoita eivat kiinnosta niinkddn muistamiseen liittyvat

kognitiiviset prosessit, vaan tutkimuskohteeksi valikoituvat erilaiset kulttuuriset representaatiot,
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kertomukset, muistomerkit, nayttelyt ja muut jokapaivaisen historian piiriin luettavat ilmiot.*
Muistot eivét ole koskaan toisintoja alkuperéisistd kokemuksista, vaan ne muotoillaan kulttuuristen
mallien, yhteisOllisten normien ja kerrontatilanteen vaatimusten mukaan joka kerta uudelleen.
Omakohtaisen tiedon tai kokemuksen osuutta kaikesta kerrotusta on vaikea, jos ei peréti
mahdotonta erottaa. Siksi muistojen autenttisuuden tai alkuperdn selvittdmisen sijasta on

kiinnostavampaa selvittdd, miksi jostakin kerrotaan niin kuin kerrotaan.

Jorma Kalela ja Seppo Knuuttila esittelivat Popular Memory -ryhman ajatuksia Suomessa 1980-
luvun kuluessa muistitietotutkimusta artikkeleissaan, jotka kasittelivat historialiikettd, suullista
historiaa ja kansanomaista historiaa."” Kalela oli kouluttanut paperiliittolaisia oman historiansa
tutkijoiksi ja Knuuttila oli perehtynyt pohjoiskarjalaisen Sivakan kyl&n suulliseen historiaan.
Kummankin tavoitteena oli 10yt44 teoreettinen ja metodinen késite, joka toisi subjektin historiaa
alhaalta -liikkeelle. Popular Memory -ryhmén ohella Kalelaa olivat innoittaneet brittildisen
sosiaalihistorioitsijan Raphael Samuelin ajatukset omaehtoisesta historiantuottamisesta, people’s
history’sta.’® Knuuttilaa taas olivat kiinnostaneet antropologian ajankohtaiset Kkysymykset
etisistisestd ja emisistisestd tutkimuksesta ja niiden soveltuvuudesta Kirjoituksettomien
kulttuurien historian kirjoittamiseen.® Kalela ja Knuuttila halusivat tavoittaa haastateltavan
oman tavan ajatella, muistaa ja jasentdd omia kokemuksiaan. Heitd kiehtoi siis sellainen
muistoina ja kertomuksina konkretisoituva menneisyys, josta silloinen akateeminen
historiantutkimus ei ollut kiinnostunut ja jota se ei kyennyt tavoittamaan. Pyrkimys oli my0s
tieto-opillinen: tavoitteena oli tuottaa sellaista analyyttista ja kriittistd kuvaa menneisyydesta,
jonka paikkansapitdvyyttd ei arvioitaisi ulkopuolelta eli historiankirjoista k&sin. Kumpikin
painotti kahdenlaisen historian, ammattilaisten ja maallikoiden tuottaman historian
olemassaoloa, mutta korosti, ettei ndit4 pida kasittd toistensa vastakohdiksi vaan rinnakkaisiksi
ilmidiksi. Nakemys kahdenlaisesta historiasta kytkeytyi antropologi Robert Redfieldin
yhteisotutkimuksista perdisin olevaan késitepariin "suuri ja pieni traditio” suuren viitatessa
korkeakulttuuriin ja viralliseen, pienen taas kansanomaiseen ja epaviralliseen.” Huolimatta
termiin sisaltyvisté rasitteista Kalela ja Knuuttila péatyivat nimittdmain maallikoiden historiaa

alkuun kansanomaiseksi historiaksi.

Popular Memory -ryhmén ajatuksiin pohjautuen Kalela esitteli 1987 ilmestyneessa artikkelissaan

nakemyksensd historiatietoisuuteen vaikuttavasta kahdesta péaavéylastd: historian julkisista
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esityksista seka henkilokohtaisesta ja kollektiivisesta muistitiedosta eli kansanomaisesta historiasta®.
Historian julkisilla esityksilla Kalela tarkoitti menneisyyttd koskevan tiedon valittdjia, kuten
historiantutkimusta, televisio-ohjelmia, museondyttelyja ja muistomerkkejd. Naistd useimmat
edustavat vallanpitdjien muistia. Kansanomainen historia oli "kotona ja tytpaikalla kerrottua ja
puhuttua, sukulaisilta ja ldhiympdristostda omaksuttuja nadkemyksid. Kansanomainen historia
valittyy perinteend, se on historiaa, joka tavallaan ’tarttuu vaatteisiin’ ja on yhteison valvomaa
historiaa.”* Vaikka Kalela on todennut, etta historian julkisten esitysten ja kansanomaisen historian
vdlinen ero on veteen piirretty viiva, niin ndkemykseen on silti siséltynyt ajatus ndiden kahden
historiamuodon erityisyydestd. Té&std syystd Kalela on siirtynyt viime vuosina kayttdméaan
kansanomaisen historian sijasta termi& sosiaaliset muistit (social memories). Uudella termilld han
haluaa korostaa muistojen moninaisuutta ja niiden jatkuvaa vuorovaikutusta historian julkisten

esitysten kanssa.”

Folkloristi Outi Lehtipuro oli kiinnostunut muistitiedon ja historiallisen perinteen valittdmista
historiantulkinnoista jo 1970-luvun alussa,® mutta laajemmin folkloristit Kkiinnostuivat
muistitietotutkimuksesta vasta 1980-luvulla.® Muistitiedon tarkastelemista
kokemuskertomuksina tai folklorena - esimerkiksi historiallisia tarinoita, juoruja, anekdootteja
ja  uskomuksia sisdltavind kertomuksina - voi pitdd nimenomaan folkloristiselle
muistitietotutkimukselle tyypillisend. Kertomukset ovat olleet ja yh& ovat tehokas véaline tehda
nakyviksi yhteison sisélla vallitsevia eroja ja jannitteitd, harjoittaa sosiaalista kontrollia ja hallita

usein ankaran sosiaalisen todellisuuden nostattamia tunteita.

Termi kansanomainen historia® yleistyi 1980-luvun lopulla folkloristissa
muistitietotutkimuksissa, joissa kasiteltiin "tavallisten ihmisten” muistelua ja historian tulkintoja.
Yhteistd folkloristien méaaritelmissa on ndkemys siit, ettd kansaomainen historia omaksutaan
ldhiomaisilta ja tuttavilta kotona ja tyoOpaikoilla, ettd se on ympérdivan yhteison valvomaa,
yhteison omiin tarpeisiinsa muokkaamaa ja ettd se kuvastaa ryhmdn omaa ja itsendisesti
tuottamaa, totena pidettyd kéasitystd menneisyydestd. Maaritelmissa toistuu lisaksi ndkemys siita,
ettd kansanomainen historia on historian valtavirran ulkopuolelle syysta tai toisesta jatettyjen,

marginaaliryhmien tai hdvinneiden historiaa.

Punaisten muistelukerrontaa vuodesta 1918 tutkinut Ulla-Maija Peltonen luonnehtii
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kansanomaista historiaa seuraavasti:

Kansanomainen historia tai etnohistoria on vakiintunut edustamaan tutkimussuuntaa,
jossa menneisyys joko hahmotetaan pelkastddn tutkittavien omasta nékdkulmasta,
kulttuurin sisélta tai se konstruoidaan kaikista kéytettdvissd olevista lahteistad. Tassd
asetelmassa voidaan ndhdd myo6s vdhemmistokulttuurin edustajan epdily sellaista
historiankirjoitusta ja -tutkimusta kohtaan, joka yrittdd unohtaa toisaalta yksil6llisen

kokemuksen ja toisaalta vahemmiston etnisen, kollektiivisen muistin.”

Salmin siirtokarjalaisten itsetajuntaa tutkineen Kaija Heikkisen maéritelméssd korostuu

kansanomaisen historian tuottajien marginaalisuus:

Kansanomaisessa historiassa tulee esiin tuottajiensa, jonkin luokan, sosiaalisen tai etnisen
ryhmén tai vaikkapa vieldkin pienemman yksikon oma ndkemys menneisyydestéan. Se
on sellaisten ryhmien historiaa, jotka marginaalisuutensa takia saavat huonosti
historiandkemystéan esille akateemisen historian kautta. Siihen ei ilman muuta kuulu
pelkéstdan pitdytyminen muistitiedossa, vaan oleellista on historian ndkdkulma ja siing

ilmeneva ryhmén itseidentifikaatio.?®

Temaattisilta painopisteiltddn kansanomaisen historian n&hdaan keskittyvan pédasiassa
omaeldmakerrallisiin ja arkieldm&a l&helld oleviin aiheisiin. Akateemisen historian katsotaan
muodostavan kehyksen, jonka puitteissa omista kokemuksista kerrotaan, mutta historian

julkisten esitysten vaikutusta historian tulkintoihin ei maaritelmissé eksplisiittisesti todeta.

Paikallishistorialliset asiantuntijat Sammatissa

Akateemisen historian tutkimuksen vahaisyyden vuoksi lahes kaikki Sammatin vuotta 1918
koskeva historiankirjoitus on ei-akateemisten historiantutkijoiden tuottamaa. Siséllissotaa
seuranneina vuosikymmenind punaiset ja valkoiset julkaisivat sodan uhrien kuvia erilaisissa
muistojulkaisuissa. Valkoiset, joille julkinen muistelu oli sallittua, Kirjoittivat kokemuksistaan

suojeluskunnan lehdissd, kuten Sarkatakissa ja Hakkapeliitassa.”® 1930 ilmestyi Reino Silvannon
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paikallista luontoa ja pitdjan seurakunta- ja taloushistoriaa késitteleva paikallishistoria Sammatti.
Kirjassa ei kasitelty paikkakunnan vuoden 1918 tapahtumia. Ratkaisu ei ollut ainutlaatuinen, sill&
1980-luvulle asti ajanjakso on useimmissa paikallishistorioissa arkaluontoisuutensa vuoksi joko
ohitettu kokonaan tai jatetty vahalle huomiolle.* Kansanedustaja Sylvi-Kyllikki Kilpi Kirjoitti
toimittaja Jenny Pajusen 1970-luvun alussa tekemien haastattelujen pohjalta lyhyen kuvauksen
"Mietteitd Sammatin hautausmaalla” (1972) kunnioittaakseen paikkakunnalla teloitettujen ja
muiden punaisten kohtaloita.*® Romaanissaan Vetaa kaikista ovista (1974) Eeva Joenpelto viittasi
Ilyhyesti syksyllda 1918 tapahtuneeseen pommirdjdhdykseen, jossa kuoli paikallisen
suojeluskunnan pdallikon vaimo. Muutamalla rivilla h&n tuli tahtomattaan herédttdneeksi taas
kerran murhaajan henkilollisyyttd koskevan keskustelun, joka ei ole laantunut tdysin vieldkaan.
Tauno Tukkinen Kirjoitti Sammatin vuoden 1918 tapahtumista ensin artikkelin (1992) ja
my6hemmin Kirjan Teloittajien edessa (1999). Veikko Kallion toimittamassa paikallishistoriassa
Sammatti. Elias Lonnrotin kotipitgja (2002) vuotta 1918 tarkastelee ensimmadistd kertaa historian

tutkija.

Vaitoskirjaani varten olen haastatellut useita Sammatin vuotta 1918 omatoimisesti tutkineita
henkil6itd, joilla on myds enemmadn tai véhemman tunnustettu asiantuntija-asema yhteisdssa.
Paikallishistoriallisen asiantuntijan odotetaan suhtautuvan kohteeseensa vakavasti, olevan
objektiivinen, tietdvan faktat ja pysyvéan totuudessa.®” Haastateltavat, joiden suvut olivat asuneet
sukupolvien ajan Sammatissa, korostivat mielelldédn tata seikkaa. Se oli yksi keino korostaa omaa
paikallishistoriallista auktoriteettia. Paikallishistoriallisia asiantuntijoita yhdisti kiinnostus
historiaan: kaikki ilmoittivat olleensa "aina” kiinnostuneita menneisyydestd ja tasta syysté
pienesté pitden kuunnelleen muiden kertomuksia menneisyyden tapahtumista, lukeneensa paljon

ja kartuttaneet eri tavoin tietojaan:

Kertoja: -- aina joka paikkaan tdyty pistdd nokkansa, mikd pikkuisenkin jotain
poikkeavaa, nii sinne pitdis aina paésta kattomaan.

Haastattelija: No, ootteks te nyt kerdnny néit tietoi ihan kun oman kiinnostuksen vuoksi
vai?

Kertoja: Juu, ihan, ihan muuten vaan, kun ma4 olen tota niin aina pistany yloés, kun maa
olen paikal ja sitten omat muistiinpanot ja sitten omien muistin mukaan ja sit vial, kun maa

olen ndit vaan, et on kuultu toisilta ja sitten yht4 ja toista ssmmost. Kyl mul on muitakin asi-
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oita pantu muistiin. Kyl niist on aika, aika nippu etta.*

Kaikilla heilld oli hallussaan alkuperéisaineistoja, kell4 punakaartin jasen- tai palkkaluettelo, kelld
jonkun punaisiin kuuluneen kalenteri, valokuvia ja postikortteja. Omaeldmakertojen ja
historiallisten romaanien lisdksi kaikki lukivat paikallishistorioita ja muuta historiallista
tutkimuskirjallisuutta. He viittasivat Jaakko Paavolaiseen, Ulla-Maija Peltoseen sekd Suomen
sotasurmat 1914-1922 -projektiin. Eradt olivat hyodyntéaneet myos arkistojen asiakirjakokoelmia

ja Internetié.

Paikallishistorialliset asiantuntijat olivat oma-aloitteisia haastateltavia, jotka johdattivat haastattelua
itse aktiivisesti eteenpdin. Vaikka koin haastattelujen aikana, ettd minulla oli véhaiset
mahdollisuudet vaikuttaa haastattelujen kulkuun, edustin haastateltaville silti jonkinlaista
auktoriteettia. Haastattelijan rooliani  voisi  kutsua vahvistajaksi:  paikallishistoriallisilla
asiantuntijoilla oli oma n&kemyksensd tapahtumista, johon he hakivat minulta, akateemiselta
asiantuntijalta, vahvistusta. He eivat tyytyneet pelkéstddn kuluttamaan historian julkisia esityksia
vaan ottivat niihin kantaa ja olivat hyvin perilld historian esittdmisen konventioista. He eivat
myo6skéaan toistaneet automaattisesti ja punnitsematta paikkakunnalla yleisesti jaettuja késityksié
tapahtumien kulusta, vaan niitdkin pohdittiin ja arvioitiin eri n&kokulmista. He pyrkivat
objektivisuuteen ja vakuuttavuuteen seké osoittamaan vditteidensd todenperdisyyden. Runsaiden
kirjallisuusviitteiden liséksi heille oli ominaista esittd4d kertomansa tueksi tarkkoja pdivadmaari,
tapahtumapaikkoja sekd muita eksakteja tietoja. Lisdksi he vahvistivat véitteitddn yhteison
arvostamien henkiltiden silminnékijatodistuksilla.®* Paikallishistoriallisten asiantuntijoiden
tavoitteena ei ollut kilpailla akateemisten historioitsijoiden kanssa vaan téydentd4
historiantutkimusta omalta osaltaan. Motiivikseen oman historiansa tutkijat ilmoittivat oman
suvun ja kotiseudun historian selvittdmisen ja halun ymmart&d mitd sisallissodan aikana tapahtui

ja miksi.

Matematiikan lehtori Tauno Tukkinen on julkaissut toista kymmentd omakustanneteosta
Sammatin ja muiden paikkakuntien vuoden 1918 tapahtumista ja punaisten henkilGtappiosta.
Tassd yhteydessd luen myds Tukkisen paikallishistoriallisiin asiantuntijoihin, koska hénella ei
akateemisesta tutkinnosta huolimatta ole historioitsijan koulutusta. Toisin kuin muut

paikallishistorialliset asiantuntijat Tukkinen haluaa julkaista tutkimustuloksiaan ja on tietoinen
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historiankirjoittajan  roolistaan ja esiintyy julkisuudessa "siséllissodan tutkijana” tai
"tietokirjailijana”, mutta ei esimerkiksi paikallishistorioitsijana. Tukkinen ei epérdi kritikoida
akateemisten historioitsijoiden tutkimuksia tai haastaa tutkijoita paneutumaan samalla
intensiteetilla lahteisiin kuin han on itse tehnyt.*® Suhtautuminen Tauno Tukkiseen on selvésti
muuttunut Sammatissa 1990-luvun alusta, jolloin Tukkinen julkaisi ensimmaiset Kirjoituksensa
paikallislehdissa ja haastateltavani suhtautuivat avoimen Kriittisesti lehtikirjoituksiin.
Aloittaessani véitoskirjatutkimukseni 1990-luvun loppupuolella sain pian tottua siihen, ettd
jokaisella haastateltavallani oli Tukkisen kirjoittama artikkeli tai teos edessdadn ja, ettd
haastattelun kuluessa hé&nen kirjoituksiin ja sanomisiin viitattiin jatkuvasti. Sammattilaisille
vahintadan yhtéd tarked kuin tekstin sisalto oli itse teko, se ettd vihdoinkin joku katsoi heidan

kokemuksensa julkisuuden arvoiseksi.

Historian eriarvoiset asiantuntijat

Historiantutkimusta, kuten monien muidenkin tieteenalojen tutkimusta, on harjoitettu ja
harjoitetaan jatkuvasti akateemisten instituutioiden ulkopuolella. Brittildisten noin 350 ei-
akateemisen historiantutkijan tutkimustyoté selvittdnyt John H. McKay ei 10ytanyt merkittavié
eroja ei-akateemisten ja akateemisen koulutuksen saaneiden historian tutkijoiden
tyoskentelytapojen vélilla tai tutkimusten tasossa. Ainoa hanen havaitsemansa selva ero oli se,
ettd ei-akateemisten toita ei vertaisarvioitu akateemisten tutkimusten tapaan.*® Akateemisten
instituutioiden ulkopuolella tehtdvdd tutkimusta tarkastellut Ruth Finnegan katsoo, ettd
ammattilaisten ja amat60rien vélisten erojen synnyttdmisessd on pohjimmiltaan kysymys siit,
miten "tutkimus” ja "tieto” maédritelladn. Niill4 voidaan tarkoittaa mitd tahansa aktiivisesti,
huolellisesti ja systemaattisesti suoritettua selvitystyotd ja sen tuloksia, tai ne voidaan rajata
koskemaan vain tiettyjen tahojen, esimerkiksi akateemisten instituutioiden, harjoittamaa
toimintaa.*’” Vastaava ilmi6 on tunnistettavissa myds tieteensisdisissa  hierarkioissa.
Paikallishistoriallinen tutkimus on erés niista aloista, jotka ovat karsineet arvostuksen puutteesta,
koska kaikki historiantutkijat eivat ole pitaneet sitd riittavan tieteellisena.® Myos sukututkijat

ovat kokeneet historiantutkijoiden ohittavan heidat.*

Suhteessa niiden mé&araan ei-akateemisten historiantutkijoiden toista 16ytyy harvoja akateemisten
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historian tutkijoiden tekemid arvioita. Yksi esimerkki on historiantutkija Kristiina Kalleisen
arvio Suomen sotasurmat  1914-1922  -projektin  piirissd  tehdysta paikallis-  ja

harrastajatutkimuksesta Tyovaentutkimus-lehdessa.

- Viime vuonna ovat kansalaissodassa surmansa saaneita tutkineet erityisesti Tauno
Tukkinen ja Arvo Santonen. Tukkisen teokset ovat suhteellisen laajaan lahdeaineistoon
perustuvia paikallishistoriallisia selvityksid vuoden 1918 uhreista. Tauno Tukkinen
kayttdd paljon mm. haastatteluja. Han on I6ytanyt vuonna 1901 syntyneen henkil6n ja
haastatellut hantd vuonna 2001! Tdytyy muistaa, ettd muistitiedon k&yttoon liittyy aina
lahdekriittisia ongelmia. Mutta suurin  merkitys Tukkisen teoksilla on hénen
kuvaamilleen paikkakunnille ja niiden asukkaille. Jossain mé&arin tdm& sama pitéa
paikkansa myo6s Santosen kohdalla. Hanen tutkimuksensa Euran, Honkilahden ja
Hinnerjoen asukkaiden kohtaloista 1917-1918 on laadittu jossain mé&&rin enemman
historiantutkimuksen metodein  kuin Tukkisen teokset. Santosenkin tutkimuksen
ongelmana on sen suuri yksityiskohtaisuus ja suurten linjojen puute. Mutta kuten edelld
totesin, Tukkisen ja Santosenkin teoksilla on tarkkojen paikkakuntakohtaisten tietojen takia

suurin merkitys juuri paikallishistorian harrastajille ja sukututkijoille. *

Historiantutkijana Kalleinen Kkiinnittdd arviossaan huomiota l&hdeaineistojen laajuuteen ja
historiantutkimuksen metodien kdyttoon. Lisdksi hdn toteaa, ettd molempien tekijoiden
ongelmana on tutkimusten yksityiskohtaisuus ja suurten linjojen puute. Kalleinen tunnustaa, etté
selvityksillda on merkityst4 kuvattujen paikkakuntien asukkaille, paikallishistorian harrastajille ja
sukututkijoille, mutta arviosta on luettavissa, ettd kummankaan tekijan teokset eivat tdyta
historiantutkimukselle asetettuja vaatimuksia vaan edustavat ldhinnd tapahtumahistoriaa.
Arvioiduilta tutkijoilta puuttuvat siis keskeiset ammattihistorioitsijan ominaisuudet: ldhteiden
analysointimenetelmien hallinta, kyky Kkriittiseen arviointiin sekd menneisyyttd koskevien
hyviksyttyjen selitysten, tulkintojen ja esitystapojen tuntemus.” Vastaavanlaiseen tulokseen
paatyi Ahvenanmaalla ja Turunmaan saaristossa asuvia paikallishistoriallisia asiantuntijoita
tutkinut folkloristi Anne Bergman.* Siita huolimatta, ettd Bergman arvosti tutkittaviaan
paikallisen historiallisen perinteen asiantuntijoina, han ei katsonut heiddn tuottamiensa
tutkimusten tayttdvan tieteellisen tutkimuksen Kriteerejd ja katsoi, ettd tastd syystd heiddn

tuottamaansa historiaa oli t&sté syysté tarkasteltava omana genrendan, etnohistoriana.
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Siitd huolimatta, ettd Tauno Tukkisen omakustanteina tehdyt selvitykset vuodesta 1918 eivat
paasseet mukaan Suomen Sotasurmat 1914-1922 -projektin loppuraporttiin,® on hénesta
vahitellen kehittynyt entistd tunnetumpi sisallissodan ja paikallishistorian asiantuntija.
Joulukuussa 2006 Suomen Kuvalehti pyysi Tukkiselta arviota Suomen Sotasurmat 1914-1922 -
projektin esittdmistd rintamatappioluvuista ja helmikuussa 2007 mediassa keskusteltiin siit,
miksi Kjell West0 ei ollut maininnut Finlandia-palkitun romaaninsa Missa kuljimme kerran (2006)
jalkisanoissa lainanneensa yhden kohtauksen Tukkiselta. Héanesta on tehty jopa tv-
dokumentti.® Tapahtuneesta muutoksesta kertoo myds se, etta Teloittajien edessa -teos 10ytyy
viimeaikoina julkaistujen sisallissotaa ké&sittelevien historiantutkimusten ldhdeluetteloista muun

tutkimuskirjallisuuden joukosta.*

Lopuksi

Erityisesti kansainvélisen muistitietotutkimuksen piirissa vaikuttanut popular memory -teoriaksi
kutsuttu tutkimussuuntaus tuli Suomessa tunnetuksi 1980-luvun alkupuolella kansanomaisena
historiana tarkoittaen muistitietona valittyvid historiantulkintoja, muistitietotutkimuksen
keinoin tuotettuja historianesityksid sekd akateemisen historian rinnalla esiintyvéi
historiankirjoituksen lajia. Jaoin itsekin alkuun n&kemyksen kahdesta erillisestd historian
muodosta. Ajan mittaan kuitenkin huomasin, ettd ndin maariteltynd Popular Memory -ryhmén ja
Raphael Samuelin historiakulttuuria, historiatietoisuuden muodostumista sekd historian ja
muistin politilkkaa tarkastelevasta popular memory -késitteestd oli muodostunut aivan liian
suppea. Tdssa merkityksessa se johtaa helposti essentialismiin, ajatukseen, ettd ei-akateemisten
tuottama historia olisi I&htokohtaisesti jotain muuta kuin historian ammattilaisten tuottama
historia. Positiivisesti maallikoiden historian tulkintoihin suhtautuvat tutkijatkin l&hes
poikkeuksetta ottavat esiin akateemisten ja maallikoiden erilaiset kiinnostuksen kohteet.
Maallikoiden ei katsota olevan kiinnostuneita poliittista tapahtumista, sodista, hallitsijoista,
vuosiluvuista tai muista "oikean” historian piiriin kuuluvista asioista, vaan "lahiymparistoonsa
liittyvista”, "arkisista” ja “pienistd” asioista”.”” On totta, ettd monia maallikoita ei valttamatta

kiinnosta tapahtumien laaja kontekstualisoiminen tai tulkintojen tietoteoreettinen arvioiminen,

joka on usein Kkeskeist4 historiantutkijoille. Maallikkojen arvotuksia ei kuitenkaan pida tulkita
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yksinomaan vélinpitamattomyydeksi akateemisen historiantutkimuksen tavoitteita kohtaan tai
kykenemattomyydeksi ymmaértaa akateemista historiaa. Ei-akateemisten historian esitykset eivat
valttamattd poikkea niin kauas akateemisesta historiantutkimuksesta kuin yleensd ajatellaan,
mutta ne eivdt myo6sk&dn ole ilman muuta tasa-arvoisempia, autenttisempia tai

ongelmattomampia kuin akateemisesti tuotetut historiantutkimukset.

Tavat ja rajaukset, joilla ei-akateemisten historian tulkinnat ja esitykset médritellddn omaksi
lajikseen, eivat ole yhtenevéisid. Madritelmien ongelmallisuus paljastuu, jos tarkastellaan
muistitietohankkeita, joihin on koottu eri alojen asiantuntijoiden muistoja. Entisid ja nykyisia
poliitikkoja on haastateltu Veteraanikansanedustajien muistitietoprojektia® sekd Eduskunta ja
suomalainen kansanvalta -tutkimussarjaa® varten. Yhteiskunnallisia ja taloudellisia paattajia on
haastateltu  1990-luvun lamasta® ja Joensuun yliopiston henkilokuntaa yliopiston
kolmikymmenvuotisesta historiasta.”® Naissd projekteissa haastateltujen henkildiden muistoja,
késityksid ja ndkemyksié ei kukaan nimit4 kansanomaiseksi historiaksi tai etnohistoriaksi, vaikka
viime k&dessd ndmaékin asiantuntijat kuuluvat ei-akateemisten historiankirjoittajien kategoriaan.
Néaiden muistelijoiden yhteiskunnallinen asema tekee heiddn muistoistaan vakuuttavampia

(totuudenmukaisempia ja objektiivisempia) kuin tavallisten ihmisten.

Historiallista asiantuntijuus on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tuotettu kategoria, joka antaa
tietyille ihmisille muita suuremman oikeuden esittdad hyvaksyttavig tulkintoja menneisyydesta.
Artikkelissa esitteleméani sammattilaiset paikallishistorialliset asiantuntijat jakoivat tietyt
Sammatin vuotta 1918 koskevat ké&sitykset ja rakensivat omat historian tulkintansa néiden
mukaiseksi, mutta noudattivat siind akateemisen historiantutkimuksen konventioita.
Ammattihistorioitsijoiden tavoin he pyrkivat objektivisuuteen ja vakuuttavuuteen seka
osoittamaan vditteidensd todenperéisyyden. Sen sijaan, ettd néiden ei-akateemisten
historiantutkijoiden tekemédt  tutkimukset luokitellaan lahtokohtaisesti omaksi
historiankirjoituksen lajikseen, niihin olisi suhtauduttava samalla tavoin kuin akateemisten
historiantutkijoiden  tutkimuksiin -  esitettyjen argumenttien ja tutkimustulosten
hedelméllisyyden perusteella, varsinkin jos ne on tarkoitettu vakavasti otettavaksi
historiantutkimukseksi. Kysymys on siis tutkimiseen liittyvéstd vallankéaytosté eli siitd kuka
paattad, kuka saa tutkia seka siitd, mitd ja miten saa tutkia ja ennenkaikkea siitd, mika tutkimus

hyvéksytdan oikeaksi historiantutkimukseksi.
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